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Вступление 

 

Актуальность исследования.  

Современные исследования отечественной философии входят в новую 

фазу реконструкции ее глубинных смыслов «на клеточном уровне». Сегодня 

очевидно, что русская философская культура представляет собой не эпифе-

номен европейской философии, но полнозвучный аккорд в мировой фило-

софской мысли. В этом контексте важной работой является дальнейшее бо-

лее глубокое изучение наследия тех мыслителей, которые определяют «дух и 

стиль» отечественной философской традиции, своеобразие которой объясня-

ется особой близостью к предельным нравственным вопрошаниям.  

Одной из таких фигур, с нашей точки зрения, является Константин Ни-

колаевич Леонтьев, неослабевающий интерес к которому служит наиболее 

ярким показателем глубины и самобытности его философских исканий. При 

этом, как отмечает исследователь его творчества О.Л. Фетисенко: «Чаще все-

го к Леонтьеву обращаются политики, социологи, культурологи»
1
. Как это ни 

парадоксально, эту ныне очень популярную фигуру менее всего восприни-

мают как философа, тем более как философа-этика.  

Действительно, большинство исследований творчества К.Н. Леонтьева 

проходят по линии его политических воззрений в контексте философии кон-

серватизма. К тому же сформировавшийся образ К.Н. Леонтьева как «русско-

го Ницше», т.е. рафинированного эстета и сторонника радикального амора-

лизма вычеркивает его из традиций отечественного философского этикоцен-

тризма, что в корне неверно. Распространенные оценки К.Н. Леонтьева как 

«эстетического аморалиста» и «трансцендентного эгоиста» не улавливают 

глубины и своеобразия его нравственных исканий, которые, как нам пред-

ставляется, получают наиболее адекватную трактовку в терминах эсхатоло-

                                                           
1
 Фетисенко О.Л. «Гептастилисты»: Константин Леонтьев, его собеседники и ученики: (Идеи рус-

ского консерватизма в литературно-художественных и публицистических практиках второй поло-

вины XIX – первой четверти XX века). СПб., 2012. С. 14.  
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гической этики, основные черты которой разработаны Н.А. Бердяевым в кни-

ге «О назначении человека. Опыт парадоксальной этики».  

Почему вообще важно обращение к этическим взглядам 

К.Н. Леонтьева? Не являются ли иные – политические, социологические, 

культурологические ракурсы исследования творчества философа более зна-

чимыми, востребованными, интересными в конечном счете? В поиске ответа 

на этот вопрос мы обращаемся к выдающемуся мыслителю XX века Альбер-

ту Швейцеру: «История этической мысли – наиболее глубинный слой все-

мирной истории. Среди сил, формирующих действительность, нравствен-

ность является первой. Она – решающее знание, которое мы должны отвое-

вать у мышления. Все остальное более или менее второстепенно»
2
.  

«Отвоевать» нравственность у К.Н. Леонтьева – стратегическая задача 

данного диссертационного исследования. Очевидно, что у такого мыслителя, 

как Леонтьев, не могут отсутствовать полноценные этические воззрения. 

Утонченный интеллектуал, человек широких политических воззрений, обла-

дающий изысканным художественным вкусом и провидческим даром, по 

определению не может быть беден по части этики. В случае с Леонтьевым 

правильнее говорить не об отсутствии этики, а о глубочайшем своеобразии 

этического начала, которое определяется многими факторами, в том числе 

известным принципом византизма. Дело в том, что этот принцип, как прави-

ло, ассоциируется с церковно-государственным устройством Византии, в то 

время как у него множество измерений, среди которых этическое имеет 

большую значимость. 

По поводу этических воззрений К.Н. Леонтьева среди классиков исто-

рии русской философии сформировались по крайней мере две противопо-

ложные точки зрения. Точка зрения «contra» достаточно резко и однозначно 

озвучена прот. Георгием Флоровским, который в «Путях русского богосло-

вия» писал о Леонтьеве, что «У него точно не было врожденного морального 

инстинкта, его как-то не тревожил никогда категорический императив «нрав-

                                                           
2
 Швейцер А. Благоговение перед жизнью. М., 1992. С. 103.  
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ственного закона»»
3
. Эта позиция, по сути, отрицающая моральное начало в 

построениях Леонтьева, создает определенную трудность в плане практиче-

ской применимости идей К.Н. Леонтьева. Так, В.Ю. Катасонов пишет, что 

«…наиболее парадоксальной и спорной является та часть «натуралистиче-

ской социологии» К.Н. Леонтьева, которая касается вопроса применимости 

норм морали в социальной и политической жизни»
4
. Но это не столько отри-

цание морального фактора в философии Леонтьева, сколько указание на 

неоднозначность и соответственно глубину нравственных исканий философа.  

Точка зрения «pro», по нашему мнению, более взвешенная, убедитель-

ная и справедливая, высказана прот. Василием Зеньковским в его «Истории 

русской философии»: «Леонтьев гораздо более моралист, чем эстетизирую-

щий мыслитель». Это происходит из-за того, что для Леонтьева, считает 

Зеньковский, «моральная правда» состояла в том, «…чтобы осуществить в 

жизни и в истории таинственную волю Божию»
5
.  

Эта оценка В.В. Зеньковского, данная К.Н. Леонтьеву, является опре-

деляющей для нашего исследования, поскольку содержит мощный эвристи-

ческий посыл, позволяющий раскрывать многомерность нравственного мира 

Константина Леонтьева, что делает его не только выдающимся русским фи-

лософом, но философом, который принадлежит к корневой этикоцентричной 

традиции русской мысли.  

Мы полагаем, что особое место в русской эсхатологической этике 

принадлежит оппоненту, если не антиподу Достоевского, глубокому и ори-

гинальному философу К.Н. Леонтьеву. У него имеются содержательные воз-

зрения именно нравственного характера, делающие его одним из ярчайших 

представителей русской этикоцентричной философии. Исследование этого 

пласта философского наследия К.Н. Леонтьева и составляет главную акту-

альность избранной темы.  

                                                           
3
 Флоровский Г. прот. Пути русского богословия. Вильнюс, 1991. С. 304.  

4
 Катасонов В.Ю. Социология Константина Леонтьева // Православное понимание общества. М., 

2015. С. 264.  
5
 Зеньковский В.В. История русской философии. Л., 1991. Т. 1. Ч. 2. С. 260. 



6 
 

Степень разработанности. Интерес к философскому наследию ориги-

нального русского мыслителя К.Н. Леонтьева сегодня необычайно высок. На 

наших глазах происходит восстановление исторической справедливости по 

отношению к одному из виднейших представителей русской философской 

культуры. Неузнанный, непонятый, несвоевременный, непринятый, неиз-

вестный – этот ряд, свидетельствующий о прижизненном положении фило-

софа, можно продолжать.  

Однако сегодня положение дел радикально изменилось: большое коли-

чество статей
6
, монографий

7
, диссертаций

8
, конференций

9
 посвящены раз-

личным аспектам идейного наследия этого незаурядного человека. Творче-

ство К.Н. Леонтьева исследуется философами, историками, филологами, со-

циологами, культурологами, политологами и др. Следует отметить таких ис-

следователей К.Н. Леонтьева, как В.А. Котельников, О.Л. Фетисенко, 

О.Д. Волкогонова, Д.М. Володихин, А.В. Репников, А.А. Корольков, 

К.М. Долгов, Л.Р. Авдеева, С.В. Хатунцев, Д.Е. Муза, В.И. Косик и др., спо-

собствовавших воссозданию подлинного облика мыслителя в исторической 

перспективе. 

                                                           
6
 Авдеев О.К. Отражение философии пессимизма (Артур Шопенгауэр, Эдуард фон Гартман) в фи-

лософских концепциях русского консерватизма // Альманах современной науки и образования. 

2016. № 9; Нижников С.А. История одного спора: Ф. Достоевский и К. Леонтьев о сущности хри-

стианства // Вестник РУДН. Сер. Философия. 2011. № 2; Емельянов-Лукьянчиков М.А. Концепция 

«племенизма» К.Н. Леонтьева в цивилизационной историософии XIX–XX веков // Вопросы исто-

рии. 2004. № 9; Кривенко О.А. Духовный путь личности в повести К.Н. Леонтьева «Дитя души» // 

Власть. 2014. № 2 и т.д.  
7
 Авдеева Л.Р. К.Н. Леонтьев. Пророк или «одинокий мыслитель»? М., 2012; Володихин Д.М. 

«Высокомерный странник». Философия и жизнь Константина Леонтьева. М., 2000; Хатунцев С.В. 

Константин Леонтьев: Интеллектуальная биография. 1850–1874 гг. СПб., 2007. Жуков К.А. Во-

сточный вопрос в историософской концепции Н. Н. Леонтьева. СПб., 2006; Волкогонова О.Д. 

Константин Леонтьев. М., 2013; Муза Д.Е. Константин Николаевич Леонтьев: Личностный миф и 

драма идей в контексте поиска духовного смысла истории. М., 2015 и др.  
8
 Фетисенко О.Л. «Гептастилисты»: Константин Леонтьев, его собеседники и ученики (Идеи рус-

ского консерватизма в литературно-художественных и публицистических практиках второй поло-

вины XIX – первой четверти XX века) : дис. ... д-ра филол. наук. СПб., 2012; Адеев О.К. Проблема 

личности в русском консерватизме: Н.Н. Страхов, К.Н. Леонтьев, П.Е. Астафьев : дис. ... канд. фи-

лос. наук. М., 2011; Доробжева Т.М. Проблема социокультурного идеала в социально-

философских воззрениях К.Н. Леонтьева : дис. … канд. филос. наук. М., 1995; Бессчетнова Е.В. 

Диалог Вл.С. Соловьёва и К.Н. Леонтьева: проблема бытия России : автореф. дис. ... канд. филос. 

наук. М., 2015; Донских К.Ю. Философия и эстетизм в творчестве К.Н. Леонтьева : автореф. 

дис. ... канд. филос. наук. М., 2012. 
9
 Заочная юбилейная научная конференция, посвященная творчеству русского мыслителя 

К.Н. Леонтьева // Философское образование. 2006. № 14. 
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При этом необходимо сказать, что наиболее значительная работа по 

возрождению творческого наследия К.Н. Леонтьева происходит сегодня пре-

имущественно в контексте философии консерватизма
10

. Здесь определяющей 

является политическая и культурологическая реконструкция политических 

воззрений мыслителя. Это неудивительно, поскольку политические идеи фи-

лософа относительно исторического бытия России носят большой прогно-

стический характер, актуальный для понимания кризисных процессов совре-

менной культуры: «…жизненный и интеллектуальный опыт К.Н. Леонтьева 

отражает многие из тех проблем, которые актуальны и для сего дня»
11

.  

В этом контексте такие титулы Леонтьева, как «политический фило-

соф», «философ консерватизма» или просто «политический мыслитель», 

вполне оправданы. Известный польский историк русской мысли А. Валицкий 

назвал Леонтьева «наиболее оригинальным мыслителем крайне правого кры-

ла в девятнадцатом веке»
12

. Представляется, что это наиболее точная и адек-

ватная трактовка Леонтьева как теоретика, соответствующая его политиче-

ской репутации в интеллектуальной традиции русской мысли. 

При этом, по нашему мнению, не совсем справедливо трактовать 

взгляды К.Н. Леонтьева исключительно в политическом и социологическом 

контексте, полагая, что его крайне правые, государственно-монархические и 

консервативные идеи вполне выражают его духовный облик. В данном слу-

чае происходит редукция этики к праву, а философии к политике. Не отрицая 

всей значимости Леонтьева как политического мыслителя, мы все же счита-

ем, что он является также крупным самобытным философом с ярко выражен-

ной этической доминантой. Для понимания своеобразия этических взглядов 

К.Н. Леонтьева недопустимо их рассматривать в контексте «эсхатологиче-

                                                           
10

 Репников А.В. К. Леонтьев – философ российского консерватизма // Полис. Политические ис-

следования. 2011. № 3; Минаков А.Ю. Изучение русского консерватизма в современной россий-

ской историографии // Тетради по консерватизму. 2015. № 4; Масланов Е.В. Формирование соци-

ального идеала в творчестве ранних славянофилов и К.Н. Леонтьева: сравнительный анализ : авто-

реф. дис. ... канд. филос. наук. Н.-Новгород, 2011; Бессчетнова Е.В. Диалог Вл.С. Соловьёва и 

К.Н. Леонтьева: проблема бытия России : автореф. дис. ... канд. филос. наук. М., 2015 и др. 
11

 Ионайтис О.Б. С.Н. Булгаков о К.Н. Леонтьеве // Философское образование. 2006. № 14. С. 51.  
12

 Валицкий А. Философия права русского либерализма. М., 2012. С. 66. 
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ской этики», границы, сущность и смысл которой наиболее полно раскрыты 

Н.А. Бердяевым в книге «О назначении человека. Опыт парадоксальной эти-

ки».  

Следует отметить недостаточное внимание к этической (в своей основе 

экзистенциальной) составляющей философии Леонтьева как в классической 

русской философии, так и в современной. Скорее о Леонтьеве говорили как о 

«аморалисте», нежели как о создателе оригинальной нравственной филосо-

фии. Исключение представляет книга Н.А. Бердяева «Константин Леонтьев. 

Очерк из истории русской религиозной мысли», в которой он показал, что 

Леонтьев «…выясняет истину этического характера»
13

, и «История русской 

философии» В.В. Зеньковского, в которой целый раздел посвящен этическим 

взглядам К.Н. Леонтьева, где есть такие примечательные слова: «Странно, 

что почти никто (кроме Бердяева) не почувствовал этического пафоса у 

Леонтьева»
14

.  

Современные авторы, как мы уже показали, в основном специализиру-

ются на иных (не этических) аспектах творческого наследия философа. Отча-

сти работы В.Н. Назарова, А.А. Королькова, К.М. Долгова, А.Ф. Сивака за-

трагивают этот аспект и покрывают существующую лакуну относительно 

нравственных исканий К.Н. Леонтьева.  

В общем потоке многочисленных исследований философского насле-

дия К.Н. Леонтьева отсутствует должное внимание к нравственной стороне 

его философского наследия. Этим определяется наш интерес к идейным ис-

каниям философа, преимущественно его нравственным воззрениям в контек-

сте эсхатологической этики.  

Объектом данного исследования является эсхатологическая этика как 

феномен отечественной философской культуры.  

Предметом исследования является философское творчество 

К.Н. Леонтьева. 

                                                           
13

 Бердяев Н.А. Константин Леонтьев. Очерк из истории русской религиозной мысли // 

К.Н. Леонтьев: pro et contra. Антология. Кн. 2. СПб., 1995. С. 93.  
14

 Зеньковский В.В. История русской философии. Л., 1991. Т. 1. Ч. 2. С. 257. 
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Целью настоящей диссертационной работы является анализ феномена 

эсхатологической этики К.Н. Леонтьева, в котором раскрываются наиболее 

важные мировоззренческие основания, присущие взглядам философа, 

а также сущностные этикоцентричные характеристики русской философии. 

Цель исследования достигается путем постановки и решения следующих за-

дач:  

1) раскрыть сущностные характеристики эсхатологической этики 

как феномена отечественной философской культуры; 

2) рассмотреть феномен этического эсхатологизма К.Н. Леонтьева 

как синтеза русского пессимизма и трагизма;  

3) показать ограниченность трактовок этических воззрений 

К.Н. Леонтьева в терминах «эстетический аморализм» и «трансцендентный 

эгоизм»; 

4) выявить отличия эсхатологической этики К.Н. Леонтьева от эти-

ческого пессимизма А. Шопенгауэра; 

5) рассмотреть византизм как нравственный идеал разочарования 

К.Н. Леонтьева; 

6) исследовать этическое своеобразие правовой концепции 

К.Н. Леонтьева; 

7) показать место и роль учения К.Н. Леонтьева в современном фи-

лософском дискурсе. 

Методология исследования. Методологической основой диссертаци-

онного исследования являются методы этико-философского анализа, а также 

общенаучные методы и принципы познания. Также в работе применялись си-

стемный подход, метод сравнительного анализа, аксиологический метод. С 

помощью системного подхода удалось рассмотреть феномен эсхатологиче-

ской этики К.Н. Леонтьева в контексте этикоцентричных традиций русской 

философии. Сравнительный анализ позволил выявить сходства и различия в 

воззрениях Н.В. Гоголя, К.Н. Леонтьева и Л.Н. Толстого. Этико-философ-
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ский анализ способствовал пониманию нравственного значения философских 

построений К.Н. Леонтьева.  

Теоретическая база исследования. Основной теоретической базой ис-

следования, повлиявшей на формирование основной идеи работы, явилось 

философское наследие К.Н. Леонтьева, а также труды русских философов, 

посвященных этическим аспектам философии К.Н. Леонтьева (В.В. Зень-

ковский и Н.А. Бердяев). Кроме того, важным источником при формирова-

нии концепции эсхатологической этики применительно к нравственным ис-

каниям К.Н. Леонтьева явилась книга Н.А. Бердяева «О назначении человека. 

Опыт парадоксальной этики». Религиозная философия и богословие явились 

важнейшим источником работы для прояснения идеи «Страха Божьего». 

Труды С.С. Аверинцева помогли более глубоко понять принцип византизма в 

традициях классической христианской культуры.  

Этические исследования В.Н. Назарова, А.А. Гусейнова, В.П. Фети-

сова, Н.В. Голик способствовали пониманию этических измерений филосо-

фии, а также прояснению этической сущности эстетического. Особое место в 

обосновании фундаментальности этики для жизни и философии принадле-

жит А. Швейцеру, чья критика пессимизма А. Шопенгауэра была важнейшим 

теоретическим источником, позволившим освободить воззрения Леонтьева 

от эпитета «этический пессимист». Важными источниками исследования 

также явились работы в области литературоведения, филологии, истории, эс-

тетики, которые позволили раскрыть масштабность творческой личности 

К.Н. Леонтьева (О.Д. Волкогонова, К.М. Долгов, А.А. Корольков, В.А. Ко-

тельников, О.Л. Фетисенко, С.В. Хатунцев).  

Научная новизна исследования:  

  впервые обоснована мысль о принадлежности К.Н. Леонтьева к 

корневой традиции отечественного философского этикоцентризма; 

  впервые раскрыты особенности эсхатологической этики 

К.Н. Леонтьева, которые отличны от традиционной христианской эсхатоло-
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гии и связаны с глубинной сущностью нравственных вопрошаний русской 

философии;  

  на основании реконструкции этического пласта философского 

наследия К.Н. Леонтьева показана его глубокая моральная сущность, которая 

не позволяет однозначно трактовать его учение в терминах «эстетического 

аморализма» и «трансцендентного эгоизма»; 

  показаны сущностные отличия эсхатологической этики 

К.Н. Леонтьева, основанного на византийском нравственном идеале разоча-

рования, от этического пессимизма Шопенгауэра, имеющего брахманиче-

скую основу;  

  проведен сравнительный анализ эсхатологических воззрений 

Н.В. Гоголя, К.Н. Леонтьева и Л.Н. Толстого, в ходе чего выявились сходства 

и различия трех выдающихся представителей отечественной философской 

культуры XIX века.  

Теоретическая значимость диссертации состоит в расширении науч-

ных представлений о феномене эсхатологической этики в структуре этико-

центричного дискурса отечественной философии, в углублении дальнейших 

исследований нравственной проблематики русской философии, что позволя-

ет продвинуться в решении вопроса о ее своеобразии. Выводы работы могут 

иметь продуктивное значение при анализе феномена эсхатологизма в русской 

философии, литературе и культуре. Диссертационная работа дает возмож-

ность с позиций современности вернуться к духовным темам индивидуаль-

ного и национального бытия, которые были артикулированы 

К.Н. Леонтьевым.  

Практическая значимость данной работы определяется тем, что ре-

зультаты исследования могут быть использованы в ходе дальнейшего изуче-

ния этических особенностей русской философии, при разработке исследова-

тельских и учебно-образовательных программ по этике, истории русской фи-

лософии, эстетике, литературоведению, культурологии, политологии, а также 

в преподавании курсов и спецкурсов по «Истории русской этики». 
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Положения, выносимые на защиту:  

1. Радикальный этикоцентризм русской мысли, ее моральный абсо-

лютизм, проявленный на всех ее этапах и практически во всех ее идеологиче-

ски различных течениях, имеет общее основание. И благочестивая моральная 

проповедь древнерусских книжников, и «потревоженный дух» таких различ-

ных мыслителей, как Ф.М. Достоевский и К.Н. Леонтьев, имеют общий эсха-

тологический исток, являющийся типологической чертой отечественной фи-

лософской культуры.  

2. Эсхатологическая этика в структуре дискурсов моральной фило-

софии представляет собой типологическую характеристику русской религи-

озной философии. Выделяются два направления русского эсхатологического 

мироощущения: катастрофическое и творческое. Первое, основанное на ис-

торическом пессимизме, связано с именем К.Н. Леонтьева; второе основано 

на идее преображения мира и человека и представляет собой магистральную 

линию русской религиозной мысли, которую представляют Ф.М. До-

стоевский, В.С. Соловьев, Н.А. Бердяев и т.д. Моральный абсолютизм рус-

ской философии является метафизической проекцией эсхатологического ми-

рочувствия.  

3. Духовной основой этических воззрений К.Н. Леонтьева явился 

нравственный идеал разочарования, составляющий сущность принципа ви-

зантизма. Этот принцип включает одновременное наличие пессимизма (ли-

ния Шопенгауэра) и трагизма (линия Ницше), которые, соединившись в лич-

ности К.Н. Леонтьева, дали уникальный этико-философский синтез (эсхато-

логическая этика), ставший типологической чертой русской религиозной фи-

лософии наряду с такими ее общепринятыми духовными характеристиками, 

как всеединство, соборность, софиология, имяславие. Взгляд Леонтьева на 

мир, человека и культуру – это взгляд как бы в увеличительное стекло, в ко-

тором гипертрофированными оказываются силы зла и смерти, гибели и ката-

строфы. Обостренное эсхатологическое чувство, с одной стороны, с другой – 
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суровая мораль как «противоядие» силам гибели, зла и распада. В сущности, 

это и есть византийский тип духовности. 

4. Глубоко религиозный византийский пессимизм, основанный на 

эсхатологическом ужасе, который исповедовал Леонтьев (ad majorem Gloriam 

Dei), значительно отличается от пессимизма Шопенгауэра, восходящего к 

брахманистскому, отстраненно-ироничному скепсису. Этический пессимизм 

Шопенгауэра все же имеет посюстороннюю основу, это в большей мере 

скепсис, основанный на психологическом анализе конечности человеческой 

жизни, в то время как у Леонтьева – это эсхатологический катастрофизм, ос-

нованный на духовном переживании греховного человеческого бытия. Эти-

ческий идеал Шопенгауэра ограничивался посюсторонним горизонтом ме-

щанских ценностей, в то время как византийский эсхатологический идеал 

Леонтьева разрывал с ним радикально. В этом главное отличие эсхатологиче-

ской этики Леонтьева от этического пессимизма Шопенгауэра. 

5. Византизм Леонтьева есть своего рода этико-культурная и этико-

правовая проекция эсхатологического мирочувствия. Эсхатологизм Леонтье-

ва (и близкого по духу Гоголя) не выражается лишь в теоретическом и эсте-

тическом мироощущении, но имеет практическое измерение. Как и Гоголь, 

который не поддается деструктивному воздействию зла и смерти, но предла-

гает свою позитивную жизнеустроительную программу, так и Леонтьев в 

идее византизма так же дает свой идеал политико-правовой организации 

жизни, который становится наиболее ярким воплощением русского консер-

ватизма. Двуединство философии и богословия наиболее сильно проявлено 

у К.Н. Леонтьева в византийском идеале разочарования земным, поскольку 

эсхатологический вектор, направленный на полный разрыв и преодоление 

всего мирского, уравновешивается культуротворческим потенциалом госу-

дарственно-политической проекции византизма. 

6. Реконструкция этических воззрений К.Н. Леонтьева позволяет в 

полной мере говорить о нем как о философе, а не как об оригинальном и ин-

тересном политическом мыслителе. Наличие фигуры К.Н. Леонтьева в пан-
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теоне русской философской мысли добавляет к ней не только эстетическую 

привлекательность, культурологическую оригинальность и политическую 

трезвость, но придает ей определенную мировоззренческую устойчивость, 

создаваемую «эсхатологическим инвариантом», проявленным в философии 

К.Н. Леонтьева в максимальной степени.  

Апробация работы. Основные положения диссертации нашли отраже-

ние в публикациях автора и его докладах на научных конференциях: Иоан-

новские научные чтения «Язык христианской традиции и современная куль-

тура» (Москва, 23–25 мая 2017 г.) «Этическое своеобразие правовой концеп-

ции К.Н. Леонтьева; Международные Рождественские образовательные чте-

ния (Москва, 25–27 января 2017 г.) «Проблематика взаимосвязи права и мо-

рали в трудах русских религиозных философов права конца XIX – начала ХХ 

веков»; Иоанновские научные чтения «Слово, образ, понимание. Теория и 

практика работы с источниками» (Москва, 23–25 мая 2016 г.) «Религиозно-

философский аспект происхождения и взаимодействия норм нравственности 

и права». 

 Основное содержание диссертации нашло отражение в 9 работах, в 

том числе в 3 статьях, опубликованных в журналах, рекомендованных ВАК 

Министерства образования и науки Российской Федерации. 

Структура работы определяется целью, задачами, а также спецификой 

этического дискурса. Диссертация состоит из введения, двух глав, включаю-

щих в себя шесть параграфов, заключения и списка литературы. Общий объ-

ем работы 161 страница, количество источников 183. 
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ГЛАВА 1. СТАНОВЛЕНИЕ ЭТИЧЕСКИХ ВЗГЛЯДОВ 

К.Н. ЛЕОНТЬЕВА  

 

1.1. Эсхатологическая этика как феномен  

отечественной философской культуры 

 

Вопросы, связанные с определением оригинальности и самобытности 

русской философской мысли, всегда находились в центре исследовательско-

го внимания. Выявление характерных особенностей русской философии само 

является одной из таких особенностей. Является ли русская философия ча-

стью мировой, но со своим индивидуальным лицом, или она представляет 

собой совершенно уникальное явление в истории мирового духа, или наобо-

рот, в ней нет ничего своеобразного, но все заемное, вторичное, подража-

тельное? Эти и другие вопросы сегодня волнуют исследователей не меньше, 

чем сто и даже более лет назад. 

В последнее, «постсоветское» время, как отмечает известный специа-

лист по истории отечественной философской культуры Р.А. Гальцева, не 

только на Западе, но и в отечественных философских кругах развилось 

настроение «…вывести русскую философию за пределы общеевропейской, 

применив к ней своего рода процедуру гуссерлевского эпохе»
15

. Это, как 

правило, непродуктивный подход, не позволяющий определить националь-

ное своеобразие философии, выявить в ней действительно самобытные чер-

ты, в которых отражается уникальный, присущий только данной культуре 

метафизический взгляд на мир.  

 По одной из сложившихся традиций, идущей от классиков истории 

русской философии, последнюю принято считать моралецентричной. Это не 

значит, что здесь преобладает морализаторство, хотя оно тоже занимает не-

малое место в традициях русской мысли
16

. Это значит, что вопросы морали, 

                                                           
15

 Гальцева Р.А. Знаки эпохи. Философская полемика. М., 2008. С. 374.  
16

 См.: Соина О.С. Феномен русского морализаторства: Этические очерки. Новосибирск, 1995.  
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которые так или иначе присущи только человеку, находятся в центре русской 

философии, в которой, по словам известного исследователя А.С. Гулыги, 

«…сконцентрировано внимание к главной человеческой проблеме, имя ей – 

смысл жизни»
17

. Таким образом, образуется следующая цепочка генетически 

родственных понятий: мораль – человек – смысл жизни, которая и составляет 

главный предмет вопрошаний отечественной философии.  

В обоснование этой мысли можно приводить высказывания многих ав-

торов, начиная от писаний древнерусских книжников и заканчивая автори-

тетными современными специалистами в области истории русской мысли, 

такими как М.А. Маслин, М.Н. Громов, Б.Н. Тарасов, А.И. Бродский, 

А.Ф. Замалеев, И.И. Евлампиев, В.Н. Назаров, С.Г. Семенова и др. Приведем 

лишь некоторые показательные свидетельства. Так, В.В. Зеньковский, давая 

общую характеристику русской мысли, писал, что в ней «…всюду доминиру-

ет (даже в отвлеченных проблемах) моральная установка: здесь лежит один 

из самых действенных и творческих истоков русского философствования. 

Тот «панморализм», который в своих философских сочинениях выразил с ис-

ключительной силой Лев Толстой, – с известным правом, с известными огра-

ничениями может быть найдет почти у всех русских мыслителей, – даже у 

тех, у которых нет произведений, прямым образом посвященных вопросам 

морали»
18

.  

Другой видный русский философ Е.Н. Трубецкой, также характеризуя 

русскую философскую мысль в целом, писал следующее: «И только с высоты 

горной вершины можно видеть то, что всегда составляло и составляет пред-

мет искания русских философов, – ту новую землю, где правда живет»
19

. Эта 

мысль Е.Н. Трубецкого о сущности национальной философии совпадает с 

тем, что он думает о сущности философии как таковой: «Требование, чтобы 

философия была не только словом, но и делом, вполне справедливо и закон-

                                                           
17

 Гулыга А.В. Русская идея и ее творцы. М., 2003. С. 7.  
18

 Зеньковский В.В. История русской философии. Т. I. Ч. 1. Л., 1991. С. 16.  
19

 Трубецкой Е.Н. Возвращение к философии // Половинкин С.М. Князь Е.Н. Трубецкой. Жизнен-

ный и творческий путь: Биография. М., 2010. С. 153.  
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но. Общественное сознание вправе ждать от философии, чтобы она не только 

учила, но и преображала жизнь. Философия и в самом деле должна быть, 

прежде всего, действенной мудростью: важнейшая ее задача состоит в том, 

чтобы указывать путь к совершенной и истинной жизни. В качестве высшего 

сознания общества философия должна быть его совестью»
20

.  

Философия как «совесть общества» – таково видение философии 

Е.Н. Трубецким, которое он находит у В.С. Соловьева в его отождествлении 

«правды-истины» и «правды-справедливости». Философия, таким образом, 

является силой, способной пересоздать, преобразовать и преобразить мир. 

Такова нравственная сущность философии, которая в большей степени ха-

рактеризует отечественную мысль. Эта идея очень распространена. Вот, 

например, А. Мень считает, что сразу после первого значительного памятни-

ка древнерусской книжности, коим является «Слово о законе и благодати» 

митрополита Илариона, «русская религиозная мысль выражалась преимуще-

ственно в нравственном русле, через блестящие проповеди»
21

.  

Красноречивое подтверждение этому мы находим в «Словаре Истори-

ческом о бывших в России писателях Духовного чина Греко-российской 

Церкви» митрополита Евгения (Болховитинова). Эта работа, по словам 

П.П. Пекарского, есть «краеугольный камень для всех почти исследований по 

части нашей духовной литературы», в которой отразились ее национальные 

архетипические особенности. Они сконцентрированы в «жанре поучений» 

как нравственной основе древнерусской книжности. «Кроме многих поуче-

ний, из коих некоторые и напечатаны, он сочинил…»
22

 – эта характеристика 

встречается при описании многих трудов видных русских книжников, кото-

рые наиболее значительным образом проявили себя именно в этой сфере. Эти 

труды можно найти у еп. Гавриила Бужинского, митр. Амвросия Подобедова, 

                                                           
20

 Трубецкой Е.Н. Возвращение к философии. С. 144.  
21

 Мень А. прот. Русская религиозная философия. М., 2008. С. 11.  
22

 Евгений (Болховитинов), митр. Словарь исторический о бывших в России писателях духовного 

чина Греко-Российской Церкви. М., 1995. С. 251.  
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арх. Никифора Феотокия, арх. Анастасия Братановского, арх. Симона Лагова, 

митр. Филофилакта Русанова, еп. Аполлоса Байбакова и многих других.  

А вот точка зрения современного философа-этика В.П. Фетисова: 

«…пожалуй, самым лучшим доказательством единства классической фило-

софии и этики является русская философия. Она вся пронизана светом нрав-

ственной и философской Правды. И если бы кто-то попытался говорить о 

русской философии, не касаясь нравственной проблематики, он показал бы 

полное ее непонимание»
23

.  

Таким образом, моральная проблематика в русской философии была 

исконно связана с утверждением правды, поиском смысла, истины, добра и 

красоты. Это отражено во многих выдающихся памятниках отечественной 

духовной культуры. Утверждение позитивного жизнестроительного идеала – 

так можно охарактеризовать данную интенцию русской морально-

философской мысли.  

Однако это, если можно так выразиться, «позитивное» крыло русской 

этики, нашло отражение преимущественно в духовной традиции, основанной 

на христианских, православных ценностях. При этом важно понимать, что 

кроме позитивного, базирующегося на евангельских максимах жизнестрои-

тельства, в традициях русской этики присутствует и другое направление, со-

ответствующее, как сказал В.В. Розанов, «потревоженному духу», которое 

расходится с православным духом. Он написал о нем следующее: «Правосла-

вие в высшей степени отвечает гармоничному духу, но в высшей степени не 

отвечает потревоженному духу»
24

.  

Возможно, это не столь радикальное расхождение с православием, и 

корректнее было бы сказать, что «потревоженный дух» – это инобытие пра-

вославного духа, его дополнение и необходимый элемент ключевой дихото-

мии мира и Бога. В любом случае, мы полагаем, что этот «потревоженный 

дух» присущ таким представителям русской литературно-философской мыс-

                                                           
23

 Фетисов В.П. Солнце не заходит... С. 17.  
24

 Розанов В.В. Уединенное. М., 1990. С. 254.  
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ли, как Н.В. Гоголь, Н.К. Леонтьев, В.С. Соловьев (при всей несхожести с 

Леонтьевым), Ф.М. Достоевский, Л.Н. Толстой (тоже при всем различии с 

Достоевским), В.В. Розанов, Н.А. Бердяев, Л. Шестов, А. Белый, Л. Андреев, 

А. Платонов и многие другие. И этот «потревоженный дух» в не меньшей 

степени выражает самобытность отечественной ментальности, чем дух еван-

гельского благочестия.  

Если попытаться найти какое-то метапонятие для раскрытия своеоб-

разия отечественной философской культуры и русского национального само-

сознания, то таким, мы полагаем, будет справедливо назвать эсхатологиче-

ское мышление и вообще эсхатологическое мировосприятие. Безусловно, эс-

хатология – понятие, не присущее исключительно русской духовной культу-

ре, но эсхатологизм, эсхатологичность как предельная концентрация на 

«последних вещах» – свойство, безусловно, присущее русскому, в том числе 

и философскому самосознанию. Достаточно полно и емко эсхатологическая 

доминанта русского национального самосознания выражена в известных 

словах Н.А. Бердяева из его «Русской идеи»: «…мы, русские, апокалиптики 

или нигилисты»
25

. Нигилизм, помноженный на апокалиптику, и есть своеоб-

разная «формула» русского эсхатологического мировосприятия, которое от-

разилась буквально на всех значимых идеях и построениях русской филосо-

фии и культуры. Во многом эти понятия стали синонимичными, определяю-

щими дух и стиль русской культуры в целом
26

.  

Необходимо отметить, что сама по себе эсхатология как богословский 

феномен, исходящий из авраамической традиции, достаточно нейтральное 

учение, повествующее о «конце света» и «конце времен». Как пишет 

Р. Бультман: «Эсхатология есть учение о «последних вещах», точнее, о том, 

как известный нам мир придет к своему концу. Это – учение о конце мира, о 
                                                           
25

 Бердяев Н.А. Русская идея // О России и русской философской культуре. М., 1990. С. 157.  
26

 Эсхатологические измерения русской философии исследуются сегодня достаточно интенсивно: 

Гранин Р.С. Хилиазм С.Н. Булгакова: между апокалиптикой и эсхатологией (2015); Арушанов В.З. 

Интерпретация эволюции европейского средневекового мировоззрения в концепции христианской 

эсхатологии В.С. Соловьева (2016); Гусев Д.В. Г.П. Федотов об эсхатологии и религиозном значе-

нии культуры (2016); Мочалов Е.В. проблемы истории и эсхатологии в творчестве Н. Бердяева 

(2010) и др.  
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его исчезновении»
27

. В богословской перспективе эсхатологическая пробле-

матика возникает из некоторого несоответствия ожиданий конца света и его 

реального наступления: «Проблема эсхатологии выросла из того, что ожида-

емый конец света не наступил, «сын Человеческий» не пришел с небес, исто-

рия продолжилась, а потому эсхатологическая община не могла не признать 

того, что она стала историческим феноменом, тогда как христианская вера 

приняла форму новой религии»
28

.  

Однако с духовно-психологической и философской точки зрения – это 

достаточно эмоционально окрашенный вопрос. Патрик де Лобье отмечает, 

что «Мысль о конце истории интригует, – и не только из-за абсолютной не-

ясности сроков. …весть о воскресении мертвых, за которым последует суд, 

взывает к верующим и провоцирует к тревожным выводам неверующих. В 

конечном счете, эсхатология – достаточно чувствительная проблема, рожда-

ющая вопросы, обращенные и к каждому человеку, и к любому сообществу 

на протяжении всей истории»
29

. К тому же, как говорит Патрик де Лобье, 

сейчас этот термин обозначает рефлексию о конце и целях истории.  

Нужно отметить, что в контексте русской философии «эсхатологиче-

ский вопрос» всегда возникает в контексте постановки фундаментальных 

проблем бытия – смысла жизни и смысла истории. Именно постановка этих 

вопросов и отличает русскую религиозную философию. Как отмечает 

А.Г. Гачева: «Эсхатология, с точки зрения русских религиозных мыслителей, 

не обесценивает историю. Напротив – придает ей смысл, который не стира-

ется временем, выводит ее из эмпирии в эмпирею, соединяет небесное и зем-

ное, делает текущее причастником вечности»
30

. По сути дела, размышлять в 

подлинно философском ключе о смысле истории возможно лишь в контексте 

эсхатологии.  

                                                           
27

 Бультман Р. История и эсхатология. Присутствие вечности. М., 2012. С. 31.  
28

 Бультман Р. Там же. С. 49.  
29

 Лобье Патрик де. Эсхатология. М., 2004. С. 5–6. 
30

 Гачева А.Г. Идея оправдания истории и активно-творческий эсхатологизм русской религиозно-

философской мысли конца XIX – первой трети XX в. // Утопия и эсхатология в культуре русского 

модернизма. М., 2016. С. 161.  
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В типологии этических учений данное мироощущение в большей мере 

соответствует тому, что можно назвать «эсхатологической этикой». Это по-

нятие принадлежит Н.А. Бердяеву, который в своей книге «О назначении че-

ловека. Опыт парадоксальной этики» третью главу назвал «О последних ве-

щах. Этика эсхатологическая», дав в ней набросок своего видения этого типа 

этики. Необходимо отметить, что она сама является выражением глубинного 

духа русской философии, в которой скрестились ее наиболее важные черты, 

особенности и характеристики. Более того, проблематика эсхатологической 

этики и возникает в том «потревоженном духе», о котором говорит В. В. Ро-

занов.  

Характеризуя современное ему состояние этического дискурса, 

Н.А. Бердяев пишет: «Обычные философские этики не имеют завершитель-

ной эсхатологической части. И если они и трактуют о проблеме бессмертия, 

то без углубления проблемы самой смерти… Проблема смерти есть не только 

проблема метафизики, она также есть проблема более углубленной, онтоло-

гической этики. Это понимают такие мыслители как Киркегардт и Гейдег-

гер»
31

. По сути дела, для Бердяева понятия «онтологическая этика» и «эсха-

тологическая этика» являются синонимами, поскольку противостоят той 

«обычной философской этике», в которой нет углубленного понимания про-

блемы смерти.  

Категорическим императивом звучат следующие слова Бердяева, в ко-

торых раскрывается онтологический смысл его философского мировидения: 

«Этика должна стать эсхатологической. Для этики персоналистической во-

прос о смерти и бессмертии является основным, и он присутствует в каждом 

явлении жизни, в каждом акте жизни»
32

. При этом, что очень важно, эсхато-

логические восприятие жизни в свете смерти не есть пассивность и песси-

мизм, в чем вообще, как правило, упрекают философию в целом, и филосо-

фию смерти в частности. Бердяев пишет по этому поводу: «Эсхатологическая 

                                                           
31

 Бердяев Н.А. Опыт парадоксальной этики. М., 2003. С. 360.  
32

 Бердяев Н.А. Там же. С. 379. 
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этика совсем не означает пассивного отказа от творчества и активности. Пас-

сивные апокалиптические настроения принадлежат прошлому, они означают 

упадочность и бегство от жизни. Наоборот, эсхатологическая этика, основан-

ная на апокалиптическом опыте, требует небывалого напряжения человече-

ской активности и творчества. Нельзя пассивно, в тоске, ужасе и страхе 

ждать наступления конца и смерти человеческой личности и мира»
33

.  

Именно такой тип этического дискурса, в центре которого – высшее и 

предельное, т.е. смерть и бессмертие, и является определяющим для отече-

ственной философии. С полным основанием можно полагать, что 

Ф.М. Достоевский, о котором Ф.А. Степун точно сказал, что он «…жаждал 

не успокоения в прошлом, но беспокойства в будущем»
34

, и является наибо-

лее ярким представителем этой традиции эсхатологической этики, совмеща-

ющей в себе не просто устремленность в будущее, но беспокойную устрем-

ленность в тревожное будущее. И это в точности соответствует тому «небы-

валому напряжению человеческой активности и творчества», о котором го-

ворил Н.А. Бердяев. 

По сути дела, именно Достоевский стал родоначальником эсхатологи-

ческой этики, вобрав в себя наиболее глубокие апокалиптические настрое-

ния, которые были присущи отечественной духовной ментальности на про-

тяжении веков, но которые не могли в полное мере проявить себя в прошлом. 

Об этом очень точно написал В. Иванов в работе «Достоевский и роман-

трагедия», назвав последнего «великим зачинателем и предопределителем 

нашей культурной сложности»: «До него все в русской жизни, в русской 

мысли было просто. Он сделал сложными нашу душу, нашу веру, наше ис-

кусство… поставил будущему вопросы, которые до него никто не ставил, и 

нашептал ответы на еще непонятные вопросы. Он как бы переместил плане-

тарную систему: он принес нам откровение личности… Достоевский был 

змий, открывший познание путей отъединенной, самодовлеющей личности и 
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 Бердяев Н.А. Опыт парадоксальной этики. М., 2003. С. 379–380.  
34

 Степун Ф.А. Встречи. М., 1998. С. 60.  
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путей личности, полагающей все и вселенское бытие в Боге. Так он сделал 

нас богами, знающими зло и добро, и оставил нас, свободных, выбирать то 

или другое, на распутье»
35

. 

Только сильное эсхатологическое мирочувствие могло породить мыс-

лителя такого ранга, как Достоевский, в котором сочеталась не только глуби-

на мысли, но именно предельная тревожность в ее форме выражения. Сама 

постановка вопроса у Достоевского носила эсхатологический характер. На 

глубокий эсхатологизм мысли Достоевского указывали многие, начиная с 

В.С. Соловьева. Современные исследователи (и что примечательно – не 

только российские!) отмечают эту направленность в исследованиях о Досто-

евском: «В философской и литературной эссеистике первых десятилетий 

XX в. постоянной темой становится эсхатологичность миропонимания До-

стоевского: В.В. Розанов, С.Н. Булгаков, В.И. Иванов, Н.А. Бердяев и др. се-

рьезное внимание уделяют данной проблеме»
36

. Характеризуя особенности 

эсхатологии Достоевского, В.А. Котельников говорит, что она 

«…разумеется, восходит к эсхатологическим доктринам христианства, но 

развивается у него в материале современной жизни, в русле актуальной рели-

гиозно-этической проблематики и со свойственными писателю видоизмене-

ниями»
37

.  

В целом русский эсхатологизм известный исследователь отечественной 

философии А.Г. Гачева разделила на два типа: первый – историософский 

негативизм и суровый апокалиптизм в духе К.Н. Леонтьева, второй – благая 

эсхатология, ведущая не к катастрофе, а к преображению. Соответственно, 

отмечает исследователь «…внимание к сюжету спасения, теме «Царствия 

Божия на земле», проблеме апокатастасиса, к тем образам Откровения Иоан-

на Богослова, в которых акцентированы не гибель, но всецелое обновление 
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твари. Отсюда – утверждение в религиозно-философской мысли идеи софий-

ности мира, опора на соловьевский идеал преображения человечества в Бого-

человечество и материи – в Богоматерию»
38

. С этой традицией непосред-

ственно связан Достоевский.  

Можно сказать, обобщая идеи А.Г. Гачевой, что русское эсхатологиче-

ское мироощущение предстает в двух видах, которые можно обозначить сле-

дующим образом: катастрофический эсхатологизм и творческий (или со-

фийный) эсхатологизм. Если первый, представленный прежде всего 

К.Н. Леонтьевым и Гоголем, утверждает полное поражение человеческой ис-

тории, в которой нет никакого смысла, то второй, связанный с Достоевским, 

Бердяевым и со всей линией русской религиозной философии, стоящей на 

позициях активного христианства, считает, что и жизнь, и история, несмотря 

на неизбежный конец, имеют смысл, и этот смысл как раз в преображении 

конечного и смертного бытия.  

Для раскрытия особенностей отечественной эсхатологической этики 

кроме Ф.М. Достоевского важными для нас также являются фигуры 

Н.В. Гоголя, К.Н. Леонтьева и Л.Н. Толстого. Наше исследование посвящено 

фигуре К.Н. Леонтьева и раскрытию особенностей его эсхатологической эти-

ки, но на данном этапе важно рассмотрение таких фигур, как Н.В. Гоголь и 

Л.Н. Толстой, сравнивая которых с Леонтьевым, возможно дать целостное 

представление о таком неоднозначном, но, безусловно, оригинальном фено-

мене русской философской ментальности, как эсхатологическая этика.  

Сопоставляя творческие и духовные миры Николая Гоголя и Констан-

тина Леонтьева, можно увидеть, что их близость определяется не только со-

держательно (общее эсхатологическое мировидение), но и «формально»: и 

тот, и другой воплотили форму литературно-философского синтеза, являю-

щегося типологической чертой русской философской культуры. Об этом го-

ворят современные исследователи: «Крайнее выражение эсхатологической 

тревоги можно найти у Гоголя и Леонтьева – очень близких духовно, психо-
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логически и даже биографически фигур. Их обоих всю жизнь преследует эс-

хатологический ужас, вызывающий мощный аскетический удар по жизни, 

творчеству и культуре»
39

. 

Обоих русских мыслителей объединяют не только теоретические по-

строения, но и общее психологическое мироощущение («эсхатологическая 

тревога»), которое отражается на биографической канве жизни. В своей кни-

ге о Гоголе известный русский философ и историк философии В.В. Зень-

ковский показал писателя в трех ипостасях: как художника, как мыслителя и 

как человека. При этом автор прослеживает эволюцию эсхатологических 

чувств Гоголя, которые проявляются в его личностных характеристиках. Вот, 

например, такое свидетельство В.В. Зеньковского помогает понять внутрен-

нее душевное умонастроение Гоголя: «В августе 1840 года Гоголь сильно за-

хворал, но кроме физических страданий он испытал «болезненную тоску». 

«Это было ужасно, – писал он в октябре 1840 года Погодину, – это была та 

самая тоска, то ужасное беспокойство, в каком я видел Виельгорского в по-

следние дни его жизни». Врачи не могли помочь Гоголю, и он, «поняв свое 

положение», наскоро написал завещание. Гоголь решил ехать в Италию, что-

бы там умирать, – но дорога спасла Гоголя, как он сам писал Плетневу в том 

же октябре 1840 года»
40

.  

Вот это эсхатологическое в своей основе чувство смерти пронизывает 

не только его психологически, но и «теоретически» (эстетически, философ-

ски, метафизически), отражаясь на его произведениях. Как отмечал К. Мо-

чульский, везде и во всем Гоголь чувствует «дыхание Смерти», поскольку он 

«увидел мир sub specie mortis»
41

. Это эсхатологическое видение и определяет 

эстетическую, метафизическую и философскую стилистику гоголевских тек-
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стов, проникнутых общим чувством конца, гибели, заката
42

. Уже в первых 

строках «Выбранных мест из переписки с друзьями» он пишет: «Я был тяже-

ло болен. Смерть уже была близко. Собравши остаток сил своих и восполь-

зовавшись первой минутой полной трезвости моего ума, я написал духовное 

завещание, в котором, между прочим, возлагаю обязанность на друзей моих 

издать, после моей смерти, некоторые из моих писем… Небесная милость 

Божия отвела от меня руку смерти»
43

.  

 При этом очень важно отметить, что Гоголь не замыкается в эстетиче-

ском самолюбовании при смерти или не предается полностью болезненным 

состояниям, но выходит к самым важным этическим вопросам о соотноше-

нии зла и красоты, зла и смерти и в душе человека, и в культуре, и в жизни. 

Это делает Гоголя предтечей многих магистральных направлений русской 

нравственной философии. Как пишет про Гоголя известный современный ис-

следователь русской этики В.Н. Назаров: «…он вплотную подошел к основ-

ным темам русской нравственно-философской мысли, предвосхитив и очер-

тив круг духовно-нравственных идей русской культуры. Не оставив после 

себя цельного и стройного миросозерцания или систематического учения, 

Гоголь внес в развитие русской этической мысли нечто более значимое: опыт 

нравственно-религиозных исканий, связанный с кардинальной переоценкой 

смысла творчества и духовным преображением жизни, запечатленной им в 

духовной прозе»
44

.  

Это очень важные слова, раскрывающие духовный мир Гоголя и его 

место в русской философии. Идея превосходства этического над эстетиче-

ским в свете эсхатологии – важнейшая тема для Гоголя, ставшая своеобраз-

ным нравственным каноном для дальнейшей русской философии. В частно-

сти, вот как она выражена в «Выбранных местах из переписки с друзьями», 
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когда писатель говорит о сожжении второго тома «Мертвых душ»: «Не легко 

было сжечь пятилетний труд, производимый с такими болезненными напря-

жениями, где всякая строка досталась потрясением, где было много того, что 

составляло мои лучшие помышления и занимало мою душу. Но все было со-

жжено, и притом в ту минуту, когда, видя перед собой смерть, мне очень хо-

телось оставить после себя хоть что-нибудь, обо мне лучше напоминаю-

щее»
45

.  

Однако, и это стоит отметить, Гоголь-художник никогда полностью не 

подчинялся Гоголю-проповеднику, хотя именно так и может показаться при 

критическом рассмотрении второго периода его жизни. Скорее можно гово-

рить о напряженной борьбе этического и эстетического в душе Гоголя, кото-

рая была в значительной степени стимулирована близким ощущением смер-

ти. Именно это и роднит Гоголя с другим русским философом и писателем 

Константином Леонтьевым, у которого эсхатологическое мировосприятие 

также достигает высочайшей степени. 

Весьма схожие черты мировидения у Гоголя и Леонтьева проявляются 

и в сильном эстетическом чувстве, и в крайне болезненном восприятии смер-

ти, и в критике пошлости и мещанства современной им буржуазной культу-

ры, и в особой миссии России, и в глубокой постановке вопроса о Церкви, и в 

культивировании строго аскетического идеала, который должен возвыситься 

над мирскими ценностями жизни и культуры. Однако, несмотря на близость 

мироощущений Гоголя и Леонтьева, мы полагаем, что обостренный эсхато-

логизм присущ именно последнему в большей мере.  

Своеобразный вариант эсхатологического мировосприятия мы находим 

и у Л.Н. Толстого. Эсхатологизм великого писателя выражен прежде всего в 

его морализаторстве и культурном нигилизме, за которым прослеживается 

совершенно определенная эсхатологическая установка, связанная с мета-

физической тревогой.  
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Морализаторство Л.Н. Толстого представлено всеобъемлющим обра-

зом во всем контексте его жизни и творчества. Наиболее сильное его прояв-

ление – в противопоставлении религии и нравственности, веры и добра. С 

самых первых страниц «Исповеди» звучит этот морализаторский тон: «По 

жизни человека, по делам его как теперь, так и тогда никак нельзя узнать, ве-

рующий он или нет. Если и есть различие между явно исповедующими пра-

вославие и отрицающими его, то не в пользу первых. Как теперь, так и тогда 

явное признание и исповедование православия большею частию встречалось 

в людях тупых, жестоких и безнравственных и считающих себя очень важ-

ными. Ум же, честность, прямота, добродушие и нравственность большею 

частью встречались в людях, признающих себя неверующими»
46

.  

Эти слова являются наиболее показательным выражением 

антиправославной моралистической дидактики, хотя, определенная правда в 

них есть. Однако абсолютизация какой-то одной черты и есть самый главный 

признак морализаторства, которому свойственны односторонность и 

обличительный пафос. Но морализаторство Толстого не ограничивается 

одной лишь религиозной сферой, но распространяется на всю область 

культуры, становясь, по сути дела, культурным нигилизмом, который также 

проявлен в его творчестве значительным образом.  

Весьма показательным в этом плане является трактат писателя «Что 

такое искусство?», в котором есть такие характерные для мировоззрения 

культурного нигилизма слова: «На днях я шел домой с прогулки в 

подавленном состоянии духа. Подходя к дому, я услыхал громкое пение 

большого хоровода баб. Они приветствовали, величали вышедшую замуж и 

приехавшую мою дочь. В пении этом с криками и битьем в косу выражалось 

такое определенное чувство радости, бодрости, энергии, что я сам не заметил, 

как заразился этим чувством, и бодрее пошел к дому и подошел к нему совсем 

бодрый и веселый. В таком же возбужденном состоянии я нашел и всех 

домашних, слушавших это пение. В тот же вечер заехавший к нам 
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прекрасный музыкант, славящийся своим исполнением классических, в 

особенности бетховенских, вещей, сыграл нам opus 101 сонату Бетховена… 

По окончании исполнения присутствующие, хотя и видно было, что 

всем сделалось скучно, как и полагается, усердно хвалили глубокомысленное 

произведение Бетховена, не забыв помянуть о том, что вот прежде не понимал 

этого последнего периода, а он-то самый лучший. Когда же я позволил себе 

сравнить впечатление, произведенное на меня пением баб, впечатление, 

испытанное и всеми слышавшими это пение, с этой сонатой, то любители 

Бетховена только презрительно улыбнулись, не считая нужным отвечать на 

такие странные речи. 

А между тем песня баб была настоящее искусство, передавшее 

определенное и сильное чувство. 101-я же соната Бетховена была только 

неудачная попытка искусства, не содержащая никакого определенного 

чувства и поэтому ничем не заражающая»
47

.  

И морализаторская установка, и установка культурного нигилизма 

весьма характерны для мировоззрения Л.Н. Толстого, однако, мы полагаем, 

что она не самодостаточна, что под ней кроется более глубокая и серьезная 

эсхатологическая основа, которая свойственна русскому духовному типу. 

Обратимся снова к «Исповеди», в которой, по законам жанра, раскрывается 

духовная эволюция писателя, вехи его эсхатологического напряжения. 

Первоначально Толстой, как и множество его образованных современников, 

исповедовал «веру в прогресс». Однако два обстоятельства пошатнули эту 

веру Толстого – это вид смертной казни в Париже и смерть его брата. Эти два 

события способствовали нарастанию эсхатологической тревоги, 

сопровождающейся ужасом смерти и бессмысленности.  

Такие события, безусловно, оказывают эмоциональное действие на 

всякого человека. Но в данном случае речь идет о Толстом как представителе 

и выразителе глубинных свойств национального духа, и его реакции особенно 

показательны и значимы для понимания специфики этого духа. Сам он 
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говорит, что эти редкие случаи сомнения не поколебали веру в прогресс, и в 

то же время они способствовали пробуждению совершенно определенной 

рефлексии, рефлексии напряженного эсхатологического поиска. 

С течением времени сомнения Толстого возрастали, пока не 

превратились в своего рода «духовное заболевание», от которого он 

«…бросил все и поехал в степь к башкирам – дышать воздухом, пить кумыс и 

жить животной жизнью»
48

. Но это не помогло, и «искания общего смысла 

жизни» продолжились, пока не достигли своего апогея. Вот как он сам 

описывает это состояние: «…со мною стало случаться что-то очень странное: 

на меня стали находить минуты сначала недоумения, остановки жизни, как 

будто я не знал, как мне жить, что мне делать, и я терялся и впадал в уныние. 

Но это проходило, и я продолжал жить по-прежнему. Потом эти минуты 

недоумения стали повторяться чаще и чаще и все в той же самой форме. Эти 

остановки жизни выражались всегда одинаковыми вопросами: Зачем? Ну, а 

потом?  

Сначала мне казалось, что это так – бесцельные, неуместные вопросы. 

Мне казалось, что это все известно и что если я когда и захочу заняться их 

разрешением, это не будет стоить мне труда, – что теперь только мне некогда 

этим заниматься, а когда вздумаю, тогда и найду ответы. Но чаще и чаще 

стали повторяться вопросы, настоятельнее и настоятельнее требовались 

ответы, и как точки, падая все на одно место, сплотились эти вопросы без 

ответов в одно черное пятно (выделено нами. – А.Ж.)»
49

. 

Язык этого описания может быть назван феноменологией 

эсхатологического мирочувствия, чрезвычайно важного для понимания 

особенностей русской философии в целом. Это «черное пятно» безответных 

вопросов принято называть в традициях русской философии «проклятыми 

вопросами»
50

, и Толстой как один из наиболее значимых авторов 
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сформулировал эти вопросы в наивысшей форме, показав внутреннее 

(психологическое, метафизическое, духовное) созревание и рождение этих 

вопросов. Исследователь С.Г. Семенова достаточно точно описала характер 

подобных вопрошаний: «Когда на все утешительные обетования веры человек 

дает абсолютно отрицательный ответ и вместе с тем не находит для себя 

никакой другой смысловой опоры, вечные вопросы превращаются в 

«проклятые»»
51

. 

Проследуем далее за мыслью Толстого, чтобы во всей полноте 

прочувствовать глубину эсхатологических переживаний. «Случилось то, – 

говорит Толстой, – что случается с каждым заболевающим смертельною 

внутреннею болезнью. Сначала появляются ничтожные признаки 

недомогания, на которые больной не обращает внимания, потом признаки эти 

повторяются чаще и чаще и сливаются в одно нераздельное по времени 

страдание. Страдание растет, и больной не успеет оглянуться, как уже 

сознает, что то, что он принимал за недомогание, есть то, что для него 

значительнее всего в мире, что это – смерть (выделено нами. – А.Ж.)»
52

. 

Смерть, таким образом, есть «значительнее всего в мире». Это и есть 

предельное эсхатологическое мировидение, упирающее в смерть как 

абсолютное прекращение всего смыслового процесса. И не просто осознание 

факта такого конца составляет суть данного мировоззрения, но 

сопровождаемый ужас и страх, которые нарастают не только при 

приближении физического конца, но даже при осознании этого конца, при 

рефлексии над смертностью и конечностью. Остановка, парализация воли – 

такова типичная характеристика эсхатологического чувства. И у Толстого она 

выражена наиболее сильным образом. 

Он далее пишет: «Жизнь моя остановилась. Я не мог дышать, есть, 

пить, спать, и не мог не дышать, не есть, не пить, не спать; но жизни не было, 

потому что не было таких желаний, удовлетворение которых я находил бы 
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разумным. Если я желал чего, то я вперед знал, что, удовлетворю или не 

удовлетворю мое желание, из этого ничего не выйдет.  

…Истина была то, что жизнь есть бессмыслица. 

Я как будто жил-жил, шел-шел, и пришел к пропасти и ясно увидал, что 

впереди ничего нет, кроме погибели. И остановиться нельзя, и назад нельзя, и 

закрыть глаза нельзя, чтобы не видать, что ничего нет впереди, кроме обмана 

жизни и счастья и настоящих страданий, и настоящей смерти – полного 

уничтожения.  

Жизнь мне опостылела – какая-то непреодолимая сила влекла меня к 

тому, чтобы как-нибудь избавиться от нее»
53

.  

Нарастание эсхатологического ужаса доходит до предела, когда 

Толстой произносит следующие слова: «Ужас тьмы был слишком велик 

(выделено нами. – А.Ж.), и я хотел поскорее, поскорее избавиться от него 

петлей или пулей. И вот это-то чувство сильнее всего влекло меня к 

самоубийству». И в итоге – смысловой коллапс: «…бессмыслица жизни 

(выделено нами. – А.Ж.), – есть единственное несомненное знание, доступное 

человеку»
54

. Примечательно то, что эти предельные вопрошания, в которых 

выразилось отчаяние очевидно неверующего человека, перемежаются с 

молитвенным, религиозным настроем, который обнаруживается в дневниках 

Толстого 1879 года, т.е. в год выхода «Исповеди». Вот, что пишет Толстой в 

записных книжках этого года: «Что я здесь, брошенный среди мира этого? 

К кому обращусь? У кого буду искать ответа? У людей? Они не знают. Они 

смеются, не хотят знать, – говорят: это пустяки. Не думай об этом. Вот мир и 

его сласти. Живи. Но они не обманут меня. Я знаю, что они не верят в то, что 

говорят. Они так же, как и я, мучаются и страдают страхом перед смертью, 

перед самим собою и перед Тобою, Господи, которого они не хотят называть. 

И я не называл Тебя долго, и я делал то же, что они. Я знаю этот обман, и как 

гнетет сердце, и как страшен огонь отчаяния, таящийся в сердце не 
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называющего Тебя. Сколько не заливай его, он сожжет внутренность их, как 

сжигал меня. Но, Господи, я назвал Тебя, и страдания мои кончились. 

Отчаяние мое прошло»
55

. 

Подобные мысли можно квалифицировать в терминах религиозного 

экзистенциализма в духе Августина. В этих рассуждениях Толстого в 

концентрированном виде передано эсхатологические мирочувствие, которое 

свойственно многим видным отечественным философам и писателям. 

Образуется следующий понятийный ряд, описывающий эсхатологическое 

состояние: смерть – проклятые вопросы – ужас – бессмысленность жизни. 

Все дальнейшие наиболее значимые построения русской этической мысли 

будут так или иначе разворачиваться в рамках данной эсхатологической 

парадигмы, имеющей амбивалентный характер в плане выводов из этой 

парадигмы, но никогда не в плане сомнений в ее достоверности.  

Стремление к высшему и окончательному на фоне глубокого 

разочарования в наличном – конечном и несовершенном бытии – 

отличительная черта отечественной нравственной философии. Особое 

переживание смерти и конечности характеризует данный тип мысли. Здесь и 

«супраморализм» Н.Ф. Федорова, и «этика соборного дела» В.С. Соловьева, и 

«экзистенциальная этика веры» Л. Шестова, и «эсхатологическая этика 

творчества» Н.А. Бердяева, и «богочеловеческая этика» С.Н. Булгакова, и 

«этика абсолютного добра» Н.О. Лосского, и «этика пола» В.В. Розанова, и 

«этический идеализм» М.В. Безобразовой, и «христианский реализм» 

С.Л. Франка, и «этика поступка» М.М. Бахтина, и «аристократическая этика» 

В.П. Фетисова и др.  

Очевидно, что эти построения отличает абсолютизм, но мораль и пре-

тендует на абсолютность, иначе это релятивные нормы, зависящие от куль-

турно-исторического контекста. В этом смысле уместно говорить о том, что в 

традициях русской философской культуры явлена абсолютная мораль, т.е. 

мораль как таковая в своем чистом, беспримесном, нередуцированном виде. 
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Можно предположить, что моральный абсолютизм русских философов явля-

ется результатом их эсхатологической устремленности, которая сохраняется 

и в построениях современных авторов.  

Вот как, например, определяет мораль известный философов 

Ю.А. Шрейдер: «…мораль имеет абсолютный, а не культурно-исторический 

характер. Несмотря на многообразие этических концепций, все они так или 

иначе направлены на поиск моральных инвариантов. Мораль, отвергающая 

абсолютизм моральной истины, не выдвигающая абсолютистских требова-

ний, не обладала бы действенностью, не могла бы служить ориентиром для 

человеческих действий»
56

. В сходной тональности пишет и В.П. Фетисов о 

морали как трагическом противоречии между сущим и должным: «Стремле-

ние к недосягаемой подлинности, бесконечное блаженство от хотя бы ча-

стичного соприкосновения с ней и глубокая скорбь от осознания недостижи-

мости идеала порождают качественно новое отношение к себе и миру»
57

. Это 

очень характерно для русских философов.  

Таким образом, радикальный этикоцентризм русской мысли, ее мо-

ральный абсолютизм, проявленный на всех ее этапах, и практически во всех 

ее идеологически различных течениях, имеют общее основание. И благоче-

стивая моральная проповедь древнерусских книжников и «потревоженный 

дух» таких различных мыслителей, как Ф.М. Достоевский и К.Н. Леонтьев, 

имеют общий эсхатологический исток, являющийся типологической чертой 

отечественной философской культуры.  

Мы достаточно подробно рассмотрели эсхатологические воззрения 

Н.В. Гоголя и Л.Н. Толстого для того, чтобы на их фоне (и в сравнении) бо-

лее четко вырисовался контур эсхатологического мировосприятия К.Н. Ле-

онтьева.  
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1.2. Своеобразие нравственных исканий К.Н. Леонтьева  

 

В предыдущем параграфе на примере философских построений и ду-

ховных исканий Ф.М. Достоевского, Н.В. Гоголя, Л.Н. Толстого и Н.А. Бер-

дяева мы пришли к выводу о том, что эсхатологизм русских философов и пи-

сателей является основополагающим мироощущением, придающим этиче-

ской рефлексии черты уникальности и своеобразия. Иными словами, эсхато-

логическая этика может считаться полноправной типологической характери-

стикой отечественной философии, в которой проявлена ее самобытность. Не 

только этим вышеперечисленным авторам присуща эсхатологическая 

устремленность мысли; ее можно обнаружить практически у всех нацио-

нально мыслящих философов.  

В этом контексте особенно выделяется философско-литературное 

творчество Константина Николаевича Леонтьева, у которого, как мы полага-

ем, эсхатологизм выражен в максимально возможной степени. Критики 

Леонтьева отрицали у него наличие идейного единства, общей духовно-

теоретической основы его мировоззрения. В.С. Соловьев выразил это пре-

дельно однозначно: «Общее направление его мыслей было крайне односто-

ронне, а в частностях они были слишком пестры и неуравновешенны. Одного 

идеального средоточия, из которого бы выходили и к которому бы сходи-

лись, как радиусы, все частные мысли, в миросозерцании Леонтьева не бы-

ло»
58

. 

Мы полагаем, что именно эсхатологическая этика и была «одним иде-

альным средоточием», выражаясь языком В.С. Соловьева, всех построений 

Леонтьева, в том числе и его политико-культурных теорий.  

Однако в целом достаточно трудно определить этические воззрения 

К.Н. Леонтьева в существующей системе нравственных координат. Этому 

многое препятствует. Действительно, «сатанинское христианство» философа, 

по слову Н.А. Бердяева, как бы выходит за рамки моральных оценок, по-
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скольку обесценивает все, что находится по эту сторону жизни. Кроме этого, 

подчеркнуто гипертрофированный эстетизм философа, сопровождавший его 

в течении всей его жизни, препятствует причислению его воззрения к этиче-

ской сфере. Это скорее эстетический аморализм, если подбирать наиболее 

близкое понятие.  

В этом контексте возникают следующие вопросы, которые необходимо 

разрешить, прежде чем говорить об эсхатологической этике как полноценной 

нравственной системе, выражающей дух и стиль философии К.Н. Леонтьева:  

1) Каким образом предельные эсхатологические воззрения можно 

трактовать в этических терминах?  

2) Как совместим эсхатологизм, основанный на эгоизме, пусть и 

трансцендентном, с этикой, которая стремится к преодолению эгоизма во 

всех формах?  

3) Каков смысл эстетизма Леонтьева, который, по мнению многих 

исследователей, переходит в аморализм?  

4) Насколько адекватен термин «этический пессимизм» нравствен-

ным исканиям Леонтьева?  

5) Можно ли вообще говорить о духовных и философских исканиях 

Леонтьева в терминах этики? Ведь не случайно эпитет «ницшеанец до Ниц-

ше» ставит его по ту сторону морали.  

 

1.2.1. К.Н. Леонтьев как моралист: pro et contra 

 

Итак, какая этическая система в большей степени выражает своеобра-

зие нравственных исканий К.Н. Леонтьева, его трансцендентный эгоизм?  

Ситуация, связанная с оценкой взглядов Леонтьева, такова, что русские 

исследователи (в том числе и русские философы-классики), как правило, не 

вникали глубоко в суть этических воззрений Леонтьева, ограничиваясь часто 

выпадами в его адрес (например, «этический урод», по словам 

С.Н. Булгакова). Явная социально-политическая, культурологическая и рели-
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гиозная канва его воззрений отодвигают на второй план собственно этиче-

ские представления Леонтьева, которые, оказывается, не просто вычленить 

из его всего его наследия.  

Характеризуя взгляды Леонтьева, С.Н. Трубецкой в известной статье 

«Разочарованный славянофил» пишет: «Его оценка жизни и всемирной исто-

рии скорее чувственно-эстетическая, чем нравственно-религиозная. … 

Безнравственное и вместе с тем вовсе не религиозное учение, которое 

он проповедовал, поневоле выходит непривлекательным. Кого могла обра-

тить или наставить эта циничная проповедь! Она равно противоречит и запо-

ведям Христа, и каждому из прошений молитвы Господней (прошению о 

царствии, о том, чтобы воля Отца была на земле так, как на небесах; о том, 

чтобы мы избавлены были от искушений и от лукавого). Словом, оно проти-

воречит всему христианскому сознанию»
59

. 

Эта оценка С.Н. Трубецкого важна, поскольку она задает определен-

ную парадигму трактовке именно религиозных представлений Леонтьева как 

безнравственных.  

Такая позиция оказывается распространенной, особенно в среде гума-

нистически настроенных авторов. Т. Масарик достаточно подробно рассмат-

ривает философскую позицию в целом, при этом уделяет крайне мало вни-

мания этическим взглядам Леонтьева. Исследователь отрицает какое-либо 

самостоятельное значение нравственного начала у Леонтьева. Он говорит, 

что «религия Леонтьева вступает в конфликт с естественной человеческой 

моралью»
60

. 

В целом такая позиция характерна именно для религиозного сознания, 

ставящего нравственность в зависимость от религии. С.Н. Булгаков дает од-

нозначную формулировку этого соположения: «…нравственность коренится 
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в религии»
61

. Но дело в том, что у Леонтьева особо аскетичное отношение к 

религии, расходящееся с традиционным ее образом, приемлемым для боль-

шинства мирян и вообще светских людей. Это и вызывает самое острое 

неприятие. Масарик следующим образом характеризует религиозные взгля-

ды Леонтьева: «Образ мыслей и литературный стиль Леонтьева во многих 

отношениях напоминают таковые Гамана и Карлейля, а также де Местра и 

подобных ему авторов; что же до доктринальной стороны, то здесь нам сле-

дует вспомнить Тертуллиана и его «credo quia absurdum». Ибо Леонтьев мо-

жет и способен верить только в абсурдное. 

 Религия для него существует только как мистицизм, фактически он 

цепляется за теологию и схоластику. Будучи заклятым врагом революцион-

ных реалистов и нигилистов, он сам был упрямым реалистом и нигилистом. 

Желая позитивной и определенной религии, он твердо держится за то, как 

она практически осуществлялась на Афоне и в русских монастырях. Он упо-

вает на ритуалы (говоря о «ритуально-мистической» религии), на монастыри, 

на монахов, на видимую церковь с ее учениями, с ее религиозной практикой. 

«Любите прежде всего Церковь», не человечество, не ближнего. Истинно 

христианская любовь – это любовь к церкви. Церковь учит нас познавать Бо-

га, познавать Христа; поэтому мы должны послушно идти за церковью. «А 

любовь уже после». Важнее всего не Бог, а церковь. А в церкви важнее всего 

иерархия»
62

. 

Объясняя данную позицию, Масарик считает, что в ее основе лежит не 

что иное, как аморализм. Но пишет далее: «Именно аморализм приводит 

Леонтьева к мысли о радикальном отделении религии от нравственности и 

внушает ему убеждение, что «политика – не этика». По той же причине он 

презирает демократию – ведь демократическая политика в конечном счете 

имеет под собой этические основания…»
63

.  
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В качестве примера он приводит рассказанное Леонтьевым в статье 

«Грамотность и народность» весьма показательное «Дело раскольника Кур-

тина». Это рассказ о том, как в одной уголовной палате производилось дело о 

некоем Куртине, раскольнике Спасова согласия, заклавшем своего родного 

сына. Эта ужасающая, выходящая за всякие этические и гуманные границы 

история в некотором смысле вызывает сочувствие Леонтьева, который пи-

шет: «Суды наши уже, конечно, вовсе не своеобразны; они заимствованы це-

ликом. Но в судах являются люди всех сословий и стран нашей великой от-

чизны, всякого воспитания; в них рассматриваются и судятся всевозможные 

страсти, преступления, суеверия, и всякий согласится, что не всякое преступ-

ление низко и что многие суеверия трогательны и драгоценны для народа»
64

. 

Конечно, высказывания о том, что «многие суеверия трогательны и 

драгоценны для народа», применимые к злодеянию подобного рода, вызыва-

ют негативную реакцию, особенно с точки зрения гуманистического созна-

ния, одним из наиболее сильных воплощений которого был Т. Масарик, ка-

жутся проявлением радикальной реакционности. Для Леонтьева, при всем, 

конечно, понимании ужаса данного поступка, он является показателем и про-

явлением веры: «Ужасно проявление веры в преступлении Куртина! Но 

ужасное или благотворное, все же это проявление веры, веры, против кото-

рой XIX век ведет холодную, правильную и беспощадную осаду! Куда обра-

тится взор человека, полного ненависти к иным бездушным и сухим сторо-

нам современного европейского прогресса? Куда, как не к России, где в среде 

Православия еще возможны великие Святители, подобные Филарету, и где 

самый раскол представляет не одни ужасные (хотя и трогательные в своем 

роде) явления, но и картины в высшей степени утешительные и почтен-

ные…»
65

. 

Трактуя этот рассказ Леонтьева, Масарик, конечно, отмечает тот факт, 

что Леонтьева ужасает такая сила веры, но он отдает ей предпочтение, по-
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скольку вера выше нравственности и гуманности. «Такой ход мысли, – за-

ключает Т. Масарик, – приводит Леонтьева к оценкам, напоминающим ско-

рее Ницше, чем Иисуса»
66

. 

Показательны также оценки прот. Г. Флоровского, данные Леонтьеву в 

его «Путях русского богословия». Остановимся на некоторых принципиаль-

но важных для нас моментах.  

Прежде всего Флоровский делает акцент на страхе с дальнейшими вы-

водами мировоззренческого плана. Он пишет: «Леонтьев весь был в страхе. 

Он был странно уверен, что от радости люди забываются и забывают о Боге. 

Поэтому и не любил он, чтобы кто радовался. Он точно не знал и не понимал, 

что можно радоваться о Господе. Он не знал, что «любовь изгоняет страх», – 

нет, он и не хотел, чтобы любовь изгнала страх…»
67

. 

Это достаточно сильное «обвинение», в котором, конечно, много субъ-

ективного, но и правдивого. У Леонтьева действительно, кажется, на поверх-

ности страх и только страх, который он пытается безуспешно прикрыть кра-

сотой. Отсюда его эстетизм, о котором Флоровский говорит следующее: 

«Леонтьев не верил в преображение мира, и верить не хотел. Он именно лю-

бовался этим не-преображенным миром, этим разгулом первородных стра-

стей и стихий, и не хотел расставаться с этой двусмысленной, языческой и 

нечистой, красотою… В суждениях о мире у Леонтьева только один крите-

рий, эстетический, и для него это совпадает с измерением силы жизни. Он 

ищет в жизни силы, пестроты, блеска, всякого «многообразия в единстве». 

И во имя этого великолепия так часто протестует против добра и еще больше 

против морали»
68

.  

Здесь явно приоритет эстетического над этическим, красоты над доб-

ром. Флоровский стремится показать, что Леонтьев разрушает триединство 

Истины, Добра и Красоты, основу этико-эстетического идеала, который при-

сущ большинству русских христианских философов. В итоге Флоровский 
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выносит приговор моральному сознанию Леонтьева, вообще отрицая его 

наличие: «У него точно не было врожденного морального инстинкта, его как-

то не тревожил никогда категорический императив «нравственного зако-

на»»
69

.  

Безусловно, определенная правда в словах Флоровского есть, посколь-

ку подчеркнутый эстетизм не дает оснований трактовать взгляды Леонтьева в 

русле доминирующей этикоцентричной традиции русской философии. Все 

же мы полагаем, что в основании всех построений Леонтьева, в основании 

его «эстетического аморализма» лежит совершенно определенная этиче-

ская система взглядов – этическое мирочувствие. Выявить ее, опознать, 

описать в терминах, близких к традициям национальной философии, – зна-

чит, продвинуться и в понимании Леонтьева, и в понимании особенностей 

русской философии, и в понимании особенностей отечественной культуры 

как таковой.  

Во многом этому способствует В.В. Зеньковский, посвятивший разбору 

этических воззрений философа достаточно большое место в своей «Истории 

русской философии» и давший своего рода ключ к тайне леонтьевской этики. 

Прежде всего Зеньковский развенчивает миф об аморализме Леонтьева, счи-

тая его недоразуменьем. Следующие его слова являются отправными для 

изучения нравственного мира Леонтьева: «Если мы имеем в виду понять 

диалектику идей у Леонтьева, а не заниматься обличениями, как это мы 

находим почти у всех, кто писал о нем, то надо принимать во внимание, что 

для него моральная правда (выделено нами. – А.Ж.) (во втором периоде 

жизни) состояла вовсе не в том, чтобы не было страданий в человечестве, а в 

том, чтобы осуществить в жизни и в истории таинственную волю Божию»
70

.  

Представляется, что это ключевые слова для понимания своеобразия 

нравственных исканий Леонтьева, его метаний в сторону аморализма и аске-

тизма, его гиперкритического настроя по отношению к ценностям современ-
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ной ему культуры. И в то же время эти слова раскрывают Леонтьева как под-

линного религиозного мыслителя, принадлежащего к глубинной традиции 

русской религиозной философии, а не выпадающий из нее, как часто полага-

ли сами представители этой традиции.  

Обосновывая свою позицию, В.В. Зеньковский считает, что для этого 

необходимо четкое понимание различения «любви к ближнему» и «любви к 

дальнему» (человечеству вообще), которое совершает Леонтьев до Ницше. 

«Все те места в сочинениях Леонтьева, в которых мы встречаемся с проявле-

ниями «аморализма», – пишет Зеньковский, – действительно относятся толь-

ко к «дальним», к «человечеству вообще» и связаны с общей историософской 

концепцией его»
71

.  

В этом заключен «корень» «аморализма» Леонтьева, который, в дей-

ствительности, является проявлением наиболее искренней и глубокой мо-

ральности. Любовь к реальному живому человеку Леонтьев горячо защища-

ет, в то время как любовь к «собирательному и отвлеченному» человечеству 

высмеивает, показывая всю ее надуманность и неправду, непонимание «не-

истребимого трагизма жизни». Здесь исток, как считает Зеньковский, близо-

сти с Достоевским, поскольку, как он пишет: «…и в отношении любви к 

«ближнему» Леонтьеву чужда всякая «близорукая сентиментальность», – он 

(как и Достоевский) считает страдание неизбежным и очень часто цели-

тельным моментом жизни (выделено нами. – А.Ж.). Леонтьев едко высмеи-

вает то «утешительное ребячество», которое успокаивает себя в благодуш-

ном оптимизме, он зовет обратиться к «суровому и печальному пессимизму, 

к мужественному смирению перед неисправимостью земной жизни», отвер-

гает «безумную религию эвдемонизма»»
72

.  

Эти слова во многом проливают свет на истинный смысл этических 

настроений Леонтьева, которые никак нельзя назвать аморализмом. Здесь, 

наоборот, мы видим борьбу за подлинную мораль против морали мнимой, 
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той морали, которая поддерживает пошлый буржуазный уклад жизни с ее 

бескрылым «средним человеком», с ее мещанской системой ценностей. Такая 

мораль и есть абстрактная мораль отвлеченного человечества, которая в дей-

ствительности оказывается губительной. Поэтому борьба с такой моралью не 

есть аморализм, но подлинное этическое действие, которое всегда и развора-

чивалась в пространстве антитезы сущего/должного. По сути дела, это есть 

апология морали, а не аморализм. Характеризуя нравственные взгляды Леон-

тьева, современный автор пишет по этому поводу: «Отвержение морали, при 

более внимательном взгляде, оказывается самой настоящей ее защитой и в 

некотором смысле апологетикой. Причем эта защита имеет удивительный 

смысл: она оказывается спасением морали от самой себя, от саморазрушения 

и развала окружающего мира»
73

.  

Особенно важно сближение Леонтьева с Достоевским, на которое ука-

зывает Зеньковский, в вопросе о смысле страдания. Представляется, что в 

этом у них гораздо больше общего, нежели различий, возникших в основном 

по поводу «всемирной любви». Это вообще предмет отдельного исследова-

ния – сравнительный анализ понимания значимости и неустранимости стра-

даний Достоевским и Леонтьевым. В этом вопросе они, несомненно, принад-

лежат к этикоцентричным традициям русской философии. Не лишним в этом 

контексте будет привести известные слова Ф.М. Достоевского: «Я думаю, 

самая главная, самая коренная духовная потребность русского народа есть 

потребность страдания, всегдашнего и неутолимого, везде и во всем. Этою 

жаждою страдания он, кажется, заражен искони веков. Страдальческая струя 

проходит через всю его историю, не от внешних только несчастий и бед-

ствий, а бьет ключом из самого сердца народного. У русского народа даже в 

счастье непременно есть часть страдания, иначе счастье его для него непол-

но. Никогда, даже в самые торжественные минуты его истории, не имеет он 

гордого и торжествующего вида, а лишь умиленный до страдания вид; он 
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воздыхает и относит славу свою к милости Господа. Страданием своим рус-

ский народ как бы наслаждается»
74

. 

Здесь очень много близкого Леонтьеву, особенно критика эвдемонизма 

и гедонизма, выраженная Достоевским предельно емко, глубоко и точно: «У 

русского народа даже в счастье непременно есть часть страдания, иначе сча-

стье его для него неполно». Здесь, между прочим, исток византизма Леонтье-

ва, его философии разочарования. Эта «жажда страдания» у русского челове-

ка во многом проистекает из его разочарования во всем земном как в конеч-

ном, несовершенном, неистинном.  

Вернемся вновь к анализу этических взглядов Леонтьева, предприня-

тых В.В. Зеньковским. Следующим недоразумением после «аморализма 

Леонтьева» является идея «трансцендентного эгоизма», по поводу которой 

также формируется неверное мнение относительно этических представлений 

Леонтьева. Зеньковский поясняет этот момент: «С легкой руки самого Леон-

тьева, часто говорят о «трансцендентном эгоизме» у него, то есть признают, 

что забота о личной загробной судьбе как бы отодвинула, подавила в нем 

всякое непосредственное моральное чувство. Верно в этом лишь то, что про-

блема спасения, как мы уже говорили, приобрела в душе Леонтьева цен-

тральное значение, – но вовсе не в чисто эгоистическом своем моменте: идея 

спасения освещает для Леонтьева основной вопрос историософии и даже по-

литики»
75

. 

Итак, главным в этическом мировоззрении Леонтьева является соте-

риологический элемент, который определяет собой все остальные. Этим объ-

ясняется и то своеобразие его политико-правовых воззрений, которые мно-

гими были не поняты и истолкованы в искаженном «реакционном» смысле.  

Следующий момент этических взглядов Леонтьева, который разбирает 

Зеньковский, есть его учение о любви. Он акцентирует внимание на таком 

важном духовном аспекте леонтьевского понимания любви, вне которого 
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нельзя осознать всю глубину этого понимания: «Без страха Божия любовь к 

людям теряет свой глубокий источник, легко превращается в сентименталь-

ность, в поверхностную жалость»
76

. Это очень существенное замечание, по-

казывающее подлинный религиозный контекст мышления Леонтьева, в кото-

ром любовь не устраняется, но приобретает дополнительные более глубокие 

метафизические измерения. Поэтому очень важно, подчеркивает Зеньков-

ский, различать у Леонтьева «любовь моральную» и «любовь эстетическую». 

Если первая и есть «подлинное милосердие», то вторая есть лишь «восхище-

ние». В этом «восхищении» есть только мечтательный восторг и преклонение 

перед «идеей человека вообще», в ней нет добра. 

Таков идеал всего европейского гуманизма с его главным принципом 

«любви к дальнему», наиболее ревностным критиком которого выступил 

К.Н. Леонтьев. Зеньковский хорошо разъяснил этот духовный настрой фило-

софа, часто воспринимаемый как «реакционность», «антигуманизм» в сле-

дующих словах: «В гуманизме нового времени Леонтьев чувствовал «психо-

логизм», сентиментальность; сам же он чувствовал «потребность более стро-

гой морали». Внутренняя суровость, действительно присущая Леонтьеву по-

сле его религиозного перелома, совсем не означает выпадения морали, а 

определяется сознанием, что в моральном сознании нового времени скрыто 

много подлинной (хотя и «изящной») безнравственности. С другой стороны, 

«крикливый гуманизм» нового времени есть простое порождение религиоз-

ного и историософского имманентизма (замысла «быть добрым без помощи 

Божией»)»
77

.  

Мы видим, что учение о любви К.Н. Леонтьева, в сущности, является 

глубоким этическим учением, вписанным в классические традиции мораль-

ной философии, поскольку в нем определяющей была «потребность более 

строгой морали». Здесь снимается та, кажущаяся, на первый взгляд, непре-

одолимой антиномия «религии любви» и «религии страха», которой отмече-
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ны многие высказывания в адрес Леонтьева. Любовь, прошедшая через гор-

нило страха, страха Божьего, конечно, является подлинным проявлением ду-

ховной любви, любви в ее высшем духовном измерении.  

Кульминацией анализа этических взглядов Леонтьева являются следу-

ющие слова В.В. Зеньковского: «…моральные идеи Леонтьева пронизаны со-

знанием испорченности современного человека и современной культуры (с 

ее «поэзией изящной безнравственности»). Леонтьев гораздо более моралист, 

чем эстетизирующий мыслитель (как его изображают), но его мораль, суро-

вая, окрашенная сознанием трагичности жизни (выделено нами. – А.Ж.), 

вытекала из его религиозного восприятия современности»
78

.  

По сути дела, В.В. Зеньковский реабилитирует Константина Леонтьева 

как этика, показывая, что его нравственные воззрения занимали не перифе-

рийное место, но были вписаны достаточно глубоко в мировоззренческий 

фундамент его личности. Это раскрывает перспективу исследования именно 

этических взглядов Леонтьева, определения своеобразия его нравственного 

учения в контексте русской философии.  

При этом существующие моральные «подводные камни» во взглядах 

Леонтьева, такие как «эстетический морализм» и «этический пессимизм», не 

позволяют в полной мере увидеть в нем одного из главных представителей 

этикоцентричной линии русской философии. Определяющими всех полити-

ческих, культурологических, социологических и даже религиозных построе-

ний Леонтьева является мораль. Доя того чтобы это увидеть, нужно последо-

вательно рассмотреть «эстетический аморализм» и «этический пессимизм» 

Леонтьева, чтобы понять, что эти понятия не исчерпывают полноты нрав-

ственных исканий философа.  
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1.2.2. Феномен «эстетического аморализма» 

 

Этические воззрения К.Н. Леонтьева действительно спорны и парадок-

сальны, если принять довольно распространенную точку зрения на философа 

как на рафинированного эстета. С.Л. Франк говорит в известной статье про 

Леонтьева, «что страстный, органический эстетизм был основным свой-

ством натуры Леонтьева, в этом согласны все его критики»
79

. С.А. Левицкий 

пишет про Леонтьева: «По натуре он был утонченный эстет и эпикуреец», и 

тут же добавляет: «В то же время он был глубоко и истово религиозным че-

ловеком. Борьба эстета с монахом (выделено нами. – А.Ж.) составляет 

главную личную драму его жизни»
80

. С.А. Левицкий тем самым показывает, 

что это не одномерный эстетизм, явно вычитающий этику, но сложное анти-

номическое соотношение. 

Известный исследователь творчества философа К.М. Долгов говорит 

по этому поводу следующее: «Константин Леонтьев – первый и последний 

великий русский эстет. Именно ему принадлежит заслуга постановки фунда-

ментальных проблем эстетики и эстетизма в их универсальном смысле и зна-

чении: эстетика природы, эстетика духа, эстетическое понимание истории, 

эстетика быта, эстетика жизни и эстетика литературы и искусства… Эстети-

ческий критерий был у него самым универсальным и приложимым абсолют-

но ко всему, начиная от минералов до самого святого человека. Этот крите-

рий был для него более универсальным, чем критерий религиозный или эти-

ческий»
81

.  

Но не все видные историки были чуткими к антиномическим нюансам 

в мировоззрении Леонтьева. Т. Масарик пишет: «Аморализм вкупе с художе-

ственно-эстетическим подходом получил у Леонтьева большое развитие»
82

. 
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Этим объясняется его нелюбовь к мещанскому усредненному буржуазному 

типу жизни и культуры, против которой он боролся в течение всей свой жиз-

ни. «Правда, – несколько корректирует свою позицию Т. Масарик, – подоб-

ный аморализм характеризовал Леонтьева до его пострига, но и став тайным 

монахом, он не смог полностью с ним справиться. Если до пострига он вос-

принимал историю и жизнь человеческую эстетически, как зритель трагедии, 

то после пострига он как бы улетел на «свою луну», откуда с не меньшей 

объективностью и тоже как посторонний зритель высказывался в том смыс-

ле, что для появления великих и сильных личностей необходимо, чтобы су-

ществовала социальная несправедливость, сословное угнетение, деспотизм, 

опасности, сильные страсти, предрассудки, суеверия, фанатизм – одним сло-

вом, все, с чем борется XIX век... «Без насилия ничего не случится»»
83

. 

В сходных тонах пишет Б.В. Яковенко, характеризуя историко-

философское учение Леонтьева как «аморальную натуралистическо-

эстетическую теорию деспотизма». В этой характеристике присутствуют 

оба термина «аморальный» и «эстетический». В более развернутом виде она 

выглядит следующим образом: «Крайний индивидуализм Леонтьева, кото-

рый обрел у него форму прямой и неудержимой ненависти ко всякого рода 

эгалитаризму, потерял добрую половину своей действенности по причине 

неестественного симбиоза с пессимистическим и фатальным аморализмом и 

трансцендентным эстетизмом, а потом и вовсе растворился в явно натурали-

стической, даже прямо зоологической социальной философии деспотизма»
84

.  

 В словах Б.В. Яковенко заметна абсолютизация философской позиции 

Леонтьева, которую он характеризует как «пессимистический и фатальный 

аморализм». Главный акцент здесь на «аморализм» и «эстетизм», которые и 

усилены пессимистическим и трансцендентным, но составляют этическое 

ядро. Аморальный эстетизм или эстетический аморализм – такова суть этой 

распространенной оценки этических воззрений Леонтьева.  
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Обстоятельный анализ интересующего нас аспекта в художественном 

творчестве К.Н. Леонтьева дан в работе А.В. Репникова «Эстетический амо-

рализм» в произведениях К.Н. Леонтьева»
85

. Автор отмечает, что, несмотря 

на жизненные метаморфозы, «…Леонтьев обладал цельным мировоззрением, 

которое было проникнуто обостренным чувством прекрасного (в религии, в 

политике, и, даже, просто в быту)»
86

.  

Чувство прекрасного даже в его «обостренной» форме, очевидно, не 

равно эстетизму, граничащему с аморализмом. Анализируя художественные 

произведения Леонтьева, А.П. Репников выявляет суть «аморализма» Леон-

тьева, который часто неоправданно применяется к нему. Это эротизм, особое 

отношение Леонтьева к женщине, вопросам любви и брака, которые 

«…вплотную связывают с пресловутыми обвинениями его в «аморализ-

ме»»
87

. Но, считает исследователь, ссылаясь на К.М. Долгова, это вовсе не 

аморализм в этическом смысле слова, но эстетический, как знак восхищения 

женской красотой. Это не противопоставление эстетики этике, это расшире-

ние границ эстетического, включающее в себя чувственный элемент. Поэто-

му «эстетический аморализм» (более точно – эстетизированный эротизм) – 

это не безнравственность в чистом виде, но нарушения канона общественной 

морали, которое всегда очень ригористично (до ханжества) относится к лю-

бым вольностям в эротической области.  

В этом контексте представляет интерес оценка эротического пласта 

творчества В.В. Розанова, данная литературным критиком П.К. Губером. В 

этом, как и во многих других отношениях, Леонтьев был близок Розанову. 

Примечательная характеристика общего отношения к эротической проблема-

тике со стороны российского общества, которое объясняет негативное вос-

приятие творчества Леонтьева в терминах «аморализма». «Заметьте, – пишет 

П. К. Губер, – многие русские писатели в личной жизни вовсе не были цело-
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мудренными людьми… Но русская литература от Пушкина до Чехова – са-

мая целомудренная во всей Европе. И не потому, что за нею так долго бди-

тельным оком следила еще более целомудренная цензура. Нищету, грязь, 

грубость и жестокость жизни наша литература всегда рисовала с беспощад-

ной правдивостью. Но, изображая отношения между мужчиной и женщиной, 

она неизменно обретала некий предел, за которым – как безошибочно чув-

ствовали все истинные носители национального поэтического гения – 

«мысль изреченная есть ложь». И не изрекали. 

Наша литература была целомудренной и в самом начале XX столетия 

от этого своего качества умышленно и преднамеренно отказалась. Русский 

цинизм, которого и прежде было сколь угодно в жизни, перелился в книги»
88

. 

А вот Леонтьев изрек, и гораздо раньше того «мейнстрима», который 

П.К. Губер точно назвал «русским эротизмом печального образа». Он пред-

восхитил повальный книжный цинизм эпохи, сам, не будучи циником. Его 

«эротизм», в конце концов, связан с традициями культа духовной красоты 

женщины, в софиологизме В. С. Соловьева.  

Очевидно, что и сам эстетизм Леонтьева – это не самодовлеющий фе-

номен, но особая творческая манера, присущая русским писателям, заключа-

ющаяся в том, что кроме трагедии и тоски в эстетическом описании присут-

ствует тайна. Это присутствие тайны постоянно сопровождает Леонтьева, 

что видно уже в первых эстетических опытах в романе «Подлипки». Вот не-

которые фрагменты: «Куда ни обернусь я, везде дышит передо мной преда-

ние, или собственная память оживляет все. Заверну я за ворота и посмотрю 

налево, на пруд, покрытый снегом – там над сухой вершиной, в которую пе-

реходит пруд, стоит нагнутый столетний дуб, разодранный пополам. Одна 

половина его разодралась и упала в ров в то время, когда еще мне было семь 

лет, не от грозы и не от ветра, а в самый жаркий, тихий июльский полдень... 

Какой величественный гром огласил нашу тихую усадьбу...». И далее: «В 

большом саду нашем, которым мы гордились перед всей окрестностью, мно-
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го липовых и старых березовых аллей. В липовых хорошо, когда жарко, а в 

самой длинной из березовых аллей, когда осенью шумит ветер и гонится за 

мной, вдруг вырастая на верхушках, я слышу в этом шуме всякий раз много 

знакомого, много особенного, чего я не слышу в ветре других деревьев и чего 

не могу теперь выразить вам...»
89

.  

Хотелось бы еще привести точку зрения С.В. Хатунцева, который в 

своей монографии обстоятельно развенчивает распространенную точку зре-

ния на всепоглощающий эстетизм Леонтьева, на его «моральный аморализм» 

или имморализм. Исследователь согласен со многими авторами, считающи-

ми, что прекрасное являлось для Леонтьева высшим и универсальным крите-

рием, мерилом, целью жизни. Разбирая произведение «В своем краю», иссле-

дователь приводит высказывания Леонтьева, которые «…неоднократно дава-

ли повод для обвинения его в «эстетическом имморализме»»
90

.  

Однако, как считает С.В. Хатунцев, термин «эстетический иммора-

лизм» по отношению ко взглядам Леонтьева некорректен. Имморализм озна-

чает отрицание моральных устоев и общепринятых норм поведения в обще-

стве, вообще нигилистическое отношение ко всем нравственным принципам. 

Крупный гуманист современности, чилийский философ-этик Д.С. Соммер 

считает, что «Моральный долг всех людей – глубоко размышлять над истин-

ным значением добра и зла»
91

. И поэтому он полагает аморальным отказ от 

необходимости верно отличать добро от зла и точно понимать значение каж-

дого из этих понятий.  

Ни аморализм, ни имморализм в выше обозначенных смыслах не могут 

быть применимы к воззрениям Леонтьева. С.В. Хатунцев объясняет этиче-

ское своеобразие философа: «Он не отвергал морали как таковой, считая ее 

одной из категорий прекрасного, которое Леонтьев только предпочитал мо-

                                                           
89

 Леонтьев К.Н. Подлипки. Собр. соч. Т. 1. С. 354.  
90

 Хатунцев С.В. Константин Леонтьев: Интеллектуальная биография. 1850–1874 гг. СПб., 2007. С. 

102.  
91

 Соммер Д. С. Мораль XXI века. М., 2013. С. 222. 



52 
 

рали, причем предпочитал как целое части… нигилистом по отношению ко 

нравственным принципам К. Леонтьев не был»
92

.  

Исследователь раскрывает глубокую моральную основу взглядов 

Леонтьева, объясняя в том числе сходство с Ницше. Он пишет: «Не отрицал 

он, даже на словах, подобно настоящим аморалистам, и общепринятых норм 

поведения. Он выступал исключительно против морали, которая, с его точки 

зрения, лишена черт прекрасного, то есть против морали буржуазной, мо-

рали современной ему Европы (выделено нами. – А.Ж.), и выступал с по-

зиций романтического эстетизма, что делало его одним из предшественников 

Ф. Ницше. Как Ницше двумя десятилетиями позднее, Леонтьев утверждал 

иную, антибуржуазную мораль, мораль, основанную на эстетическом чув-

стве, мораль аристократическо-героическую. Поэтому достаточных основа-

ний считать его аморалистом не существует»
93

. 

Против буржуазной морали выступал не только Леонтьев, но и многие 

философы того времени, включая Ницше и Федорова. Это общее умонастро-

ение прогрессивно мыслящих людей. Сравнительный анализ воззрений 

Леонтьева с воззрениями Герцена, Ницше и особенно Н.Ф. Федорова – пред-

мет отдельного исследования, хотелось бы только привести несколько кри-

тических высказываний Н.Ф. Федорова в адрес культуры, науки, в том числе 

показывающих общую ригористичность интонации, присущую обоим мыс-

лителям.  

Так, Федоров пишет: «У науки – нет ни совести, ни стыда, ни сострада-

ния. Нынешнее знание есть сила, но сила безнравственная, т.е. бесстраст-

ная»
94

; «Потому-то и изъездилось, опошлилось слово человек, и в особенно-

сти добродетельный человек, что добродетели служили не делом; если же и 

приносилась дань добродетели, то лишь лицемерием, поэтому и слова эти, 

человек, добродетельный человек, стали противны, как лицемерие»
95

; «Глав-
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ным препятствием к наступлению желанного дня является крайняя нрав-

ственная тупость книжников-ученых и всей «Интеллигентской» толпы…»
96

; 

«Университет – это самое больное место современного общества, ведущее 

его самым прямым путем к погибели»
97

; «Гимн малодушного отчаяния, при-

зывающий юношей к забвению горестей, призывающий произвести анесте-

зию боли и печали посредством вина и новых средств, эфира и морфина, и 

таким образом заменить печальную действительность фантастическим пред-

ставлением, обманом. 

Gaudeamus… есть та же песнь кутежного цеха с тем отличием, что пер-

вая правдива, искренна, а последняя лицемерна и лжива, она умалчивает о 

вине, хотя без вина и для нее нет радости…»
98

.  

Эти немногие критические высказывания Федорова в сторону мораль-

ного состояния современного ему общества подчеркивают общность взгля-

дов обоих мыслителей. Критический настрой по отношению европейской 

культуры, который заметен у русских философов XIX века, имеет далеко 

идущие последствия. Наблюдая, как нигилизм, безверие, гедонизм находят 

свое распространение в культуре их времени, они пророчески говорили о ги-

бельных плодах этого. И действительно, мы видим, как европейская, и в том 

числе русская, культура, испытав искусы уравнительной идеологии, через 

испытание секуляризмом, вновь начинает обращаться к духовным ценно-

стям.  

Как бы в подтверждение многих интуиций и предостережений Леонть-

ева пишет современный автор Т. Горичева, называя нынешнюю эпоху «тос-

кой по послушанию». Она пишет: «Процесс нивелировки, сглаживания лю-

бых различий должен естественно привести к тому, что философы опять за-

тосковали по иерархии, по дифференциации и другому. Отсюда неизбежно 

стремление к святости – мир святого строго иерархичен»
99

. Во многом объ-
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яснима такая сильная устремленность Леонтьева к монашеству, в котором он 

видел как раз духовную вертикаль, противопоставляя ей ценностную гори-

зонталь современного ему общества и культуры.  

В поисках более адекватной терминологии для определения этико-

эстетических взглядов Леонтьева С.В. Хатунцев предпочитает употреблять 

термин «эстетический натурализм» или «натуралистический эстетизм», ко-

торый, с его точки зрения, гораздо более корректный, чем «эстетический им-

морализм». Речь здесь идет не об отказе Леонтьева от этики ради эстетики, 

но об особой «эстетической этике».  

Мы полностью разделяем мнение С.В. Хатунцева о том, что Леонтьеву 

совершенно не чужд моральный взгляд, который распространен во вменяе-

мом ему аморализме. У философа сложная архитектоника этико-

эстетического дискурса, в котором нет отрицания одного ради другого, но 

есть определенный синтез, который, впрочем, характерен и для магистраль-

ной линии русской религиозной философии в лице В.С. Соловьева. В осно-

вании этого синтеза лежит триединство Истины, Добра и Красоты, которое 

можно найти у всех выдающихся представителей отечественной философ-

ской традиции. И Леонтьев здесь не исключение. «В переживании единения с 

Абсолютом, – пишет известный философ В.Г. Иванов, – слиты в нераздель-

ном единстве истина, красота и добро: логическое, эстетическое и этиче-

ское»
100

. Это некая универсальная формула, определяющая во многим стиль 

русского философствования.  

Мы считаем, что намного продуктивнее искать у Леонтьева то, что 

единит его с этой коренной традицией русской философии, нежели то, что 

разъединяет. И во многом выявление сложных, антиномических отношений 

между этическим и эстетическим способствует этому. В этом контексте ин-

тересен анализ творчества В. Набокова, который дан в работах Н.В. Голик. 

Исследователь полагает, что своеобразие Набокова заключается в том, что у 
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него «эстетическое, в котором уже есть этическое»
101

. Иными словами, эсте-

тическое не вычеркивает полностью этическое, но является своеобразной 

формой этического. Это как раз то, что выявил у Леонтьева исследователь 

С.В. Хатунцев.  

Но чтобы увидеть тонкое взаимоотношение этического и эстетическо-

го, необходимо раскрыть своего рада этические аспекты эстетического, что 

делает Н.В. Голик, когда пишет: «…эстетическое способно подобно «мино-

искателю» определять, если хотите, «черные дыры», зоны небытия, болотной 

трясины, засасывающей человека и человечество, где ничего не происходит и 

не может произойти, поскольку рутинная наполненность повседневности 

превращается в трясину… Нравственность признается Набоковым только 

вплетенной в эстетическое»
102

. Все это в полной мере можно отнести и к 

Леонтьеву, поскольку у него не устранение нравственности, но борьба за 

подлинную нравственность.  

Эстетизм Леонтьева – это не самосущий эстетизм, потому что, как пи-

шет исследователь творчества К.Н. Леонтьева А.А. Корольков: «Последова-

тельный эстетизм никак не вяжется с устремленностью к монашеству, равно 

как и с патриотизмом, ибо эстетизм не предполагает нравственного должен-

ствования, в том числе гражданского и духовного подвига»
103

. Интересные 

мысли высказал П. Перцов: «Леонтьев был совсем не западный эстет, 

а восточный мистик, искавший под псевдонимом «красоты» не столько соб-

ственную художественность, проявленную в человеческом творчестве, 

сколько пышное раскрытие и взаимную гармонию всех жизненных сил – и 

природы, и истории, и личности. Его «эстетизм» был какой-то космический: 

он стремился к «космосу» в древнем значении этого слова – к какому-то об-

щему «ладу» вселенной. И в этом глубоко сказалась в нем подлинная рус-
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ская стихия, – и с этим его устремлением – не в поверхностном раздоре, 

а в глубоком тоже «ладу» находились религиозные запросы его души. 

Поэтому и мог он, начав жизненно «эстетикой», кончить втайне наде-

тым большим крестом»
104

.  

Несмотря на явный патриотизм и нравственное долженствование, при-

сущее Леонтьеву, он сам часто отдавал предпочтение эстетическому началу. 

«Эстетика спасла во мне гражданственность…» – пишет К.Н. Леонтьев в 

статье «Два графа: Алексей Вронский и Лев Толстой»
105

. А в письме 

И. Фуделю философ говорит следующее: «Настоящий культурно-славянский 

идеал должен быть скорее эстетического, чем нравственного характера. Ибо 

если рассматривать дело с реалистической точки зрения, не увлекаясь какою-

нибудь добродушною верой в осуществление того, чего мы сердцем желаем, 

то придется согласиться, что эстетические требования осуществимее в 

жизни, чем моральные (выделено нами. – А.Ж.)»
106

. В письме к Розанову 

есть такие слова: «В эстетическом же мировоззрении все вместимо!.. И все 

религии. И всякая мораль, даже до некоторой степени и мораль внешнего ри-

туала»
107

.  

Очевидна приоритетность эстетического над этическим в воззрени-

ях К.Н. Леонтьева
108

. Но это особый, «этический эстетизм», который прони-

зан тоской, осознанием трагичности жизни
109

. Это эстетизм, имеющий глу-

бокую этическую и религиозную окрашенность, и В.В. Зеньковский очень 

умело это показывает. Возможно, что это в некоторой степени заостренное и 
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болезненное переживание красоты, даже «демоническое», как отмечает 

С.Л. Франк, но в этом всегда чувствуется трагизм: «…эстетический амора-

лизм Леонтьева имеет не оптимистическую, а ярко пессимистическую окрас-

ку; он направлен не на преодоление самого понятия зла, а скорее на призна-

ние прав зла как такового. Сходно с Ницше и Бодлером, но, пожалуй, еще 

сильнее их Леонтьев ощущает красоту всего трагического и демонического; 

болезненная острота этой любви к трагическому (выделено нами. – А. Ж.) 

граничит у Леонтьева почти с садизмом. Где нет зла и насилия, порождаю-

щих трагедию, там для Леонтьева жизнь скучна и пошла; всякое благополу-

чие, всякая спокойная добродетельность есть начало духовного разложения и 

смерти»
110

. 

Очень трепетное отношение к эстетическому видно из письма Леонтье-

ва Розанову по поводу желания последнего озаглавить статью «Эстетическое 

воззрение на историю». Как своему единомышленнику Леонтьев пишет Ро-

занову: «Опасаюсь, что очень немногие поймут слово «эстетика» так серьез-

но, как мы его с вами понимаем»
111

. Это происходит из-за того, что, согласно 

Леонтьеву, «круг эстетического понимания истории все сужается и сужает-

ся».  

Это происходит потому, что такое «суженное» понимание эстетическо-

го происходит в мире, в котором господствуют низменные вкусы, присущие 

буржуазной морали. Леонтьев поясняет: «Эстетика природы и эстетика ис-

кусства (стихи, картины, романы, театр, музыка) никому не мешают и мно-

гих утешают. 

Что касается настоящей эстетики самой жизни, то она связана со столь-

кими опасностями, тягостями и жестокостями, со столькими пороками, что 

нынешнее боязливое (сравнительно, конечно, с прежним), слабонервное, ма-

ловерующее, телесно самоизнеженное и жалостливое (тоже сравнительно с 

прежним) человечество радо-радешенько видеть всякую эстетику на полотне, 
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подмостках опер и трагедий и на страницах романов, а в действительности – 

«избави Боже!»»
112

.  

Итак, «чистый» аморализм, так же как и «чистый» эстетизм, не свой-

ствен воззрениям Леонтьева, у которого можно обнаружить сложнострукту-

рированную иерархическую систему духовных ценностей, в которой, с 

нашей точки зрения, моральное начало имеет определяющее значение. Все 

дело в неоднозначности существующей этической терминологии, которая во 

многом затрудняет адекватное восприятие подлинных взглядов Леонтьева. 

Когда Леонтьев критикует мораль, то он критикует мораль в том смысле, ко-

торый был распространен в его эпоху. Это мораль как феномен буржуазной 

культуры, против которой выступал не только Леонтьев, но и многие другие 

яркие мыслители, такие как А.И. Герцен, Ф. Ницше, Н. Федоров. 

В этом смысле Леонтьев должен восприниматься не как эстетствую-

щий и циничный моралист-одиночка, но как выдающийся критик буржуаз-

ной морали, наряду с другими видными мыслителями этого лагеря. Это не 

аморализм, но критический морализм, который, с нашей точки зрения, более 

точно характеризует этические воззрения Леонтьева.  

 

1.2.3. Этический пессимизм 

 

В поисках адекватной терминологии для этических воззрений 

К.Н. Леонтьева необходимо обратить внимание на понятие «этический пес-

симизм», которое, на первый взгляд, является наиболее близким выражением 

нравственного мирочувствия Леонтьева. Многие исследователи творчества 

философа употребляют понятие «пессимизм» применительно к его мировоз-

зрению в целом.  

Так, показательными являются такие слова С.А. Левицкого: 

«…Леонтьев был крайним пессимистом в отношении всего земного. Мало 
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того, он с каким-то злорадством утверждал этот свой пессимизм ad majorem 

Gloriam Dei»
113

. Б.В. Яковенко характеризует взгляды Леонтьева в терминах 

«пессимистического и фатального аморализма» и «трансцендентного эгоиз-

ма»
114

. Современный исследователь А.Ф. Сивак так характеризует пессими-

стические воззрения К.Н. Леонтьева: «Мрачен взгляд Леонтьева на юдоль 

земную, наполненную бесчисленными и бесконечными страданиями, потом 

и кровью, обидами и утратами»
115

.  

Пессимистическое мирочувствие связано с неверием в позитивный 

смысл жизни, в оправданность человеческого существования как такового. 

Во многом это происходит из-за особо острого переживания смерти. И вот 

основанием леонтьевского пессимизма во многом как раз и является особо 

острое переживание смерти: «Глубочайший ужас от мысли о смерти абсо-

лютно, раз и навсегда прерывающей земное существование человека, и за-

гробном воздаянии, особенно вечных адских мучениях, является для него се-

рьезной личной проблемой. Он понимает, что смерть неизбежна, и это по-

рождает в его душе тотальный пессимизм, который окрашивает все его чув-

ства и мысли: о будущем России, Европы, всего человечества. Все погибнет, 

неотвратимость смерти одолевает земной мир»
116

.  

Этими рассуждениями пронизаны многие тексты философа, особенно 

его художественные произведения. Так, в романе «Подлипки» звучат очень 

сильные интонации на грани отчаяния, тоски и предельного скепсиса: 

«Неужели жизнь моя должна идти так, как жизнь всех? Да это лучше б и не 

родиться! Да лучше страстный порок, чем гнусная посредственность». 

«Лучше б и не родиться!» – таков страшный ответ злого мудреца силена ца-

рю Мидасу в произведении Ницше. Зажатость житейскими обстоятельствами 

приводит героя к таким раздумьям: «И неужели вся жизнь такова? Или это 
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только моя? Но чья же лучше... чья? Куда не обернусь я, везде вижу слезы, и 

слезы пошло утертые, и опять слезы... Чью жизнь я предпочту моей?». 

В конечном счете эти «жалобы» на жизненные неурядицы приводят к 

более крупным обобщениям, и в поле рефлексии героя попадает уже вся 

жизнь, жизнь как таковая, с ее безысходностью: «И как душно везде! Даже 

великие люди... как кончили они? Смертью и смертью... К чему же привела 

их жизнь?.. Как жива передо мною картинка, где Наполеон в круглой широ-

кой шляпе и сюртуке стоит, заложив руки за спину!.. Перед ним какая-то да-

ма и негр, обремененный ношей... Как ему скучно! И еще картинка: M-me 

Bertrand с высоким гребнем, рак внутри, раскрытый рот и смерть! Еще я ви-

жу Гете в старомодном сюртуке, старого Гете, женатого на кухарке... как 

душно в его комнате! Шиллер изнурен ночным трудом и умирает рано; Руссо 

муж Терезы, которая не понимает, кто ее муж... И это еще все великие люди! 

Не ужас ли это, не ужас ли со всех сторон?..» 

И в глубине такого отчаяния появляются мысли о духовном исходе, о 

монашеском пути: «О, Боже мой! не лучше ли стать схимником или мона-

хом, но монахом твердым, светлым, знающим, чего хочет душа, свободным, 

прозрачным, как свежий осенний день?.. Эта светлая, одинокая жизнь не 

лучше ли и душного брака, где должны так трагически мешаться и жалость, и 

скука, и бедные проблески последней пропадающей любви, и дети, и одно-

образие?..» 
117

.  

В «Исповеди мужа» явны пессимистические воззрения на обществен-

ные отношения: «Я не люблю общества, на что оно мне? Успехи? они у меня 

были; но жизнь так создана, что в ту минуту, когда жаждешь успеха, он не 

приходит, а пришел, – его почти не чувствуешь.  

Когда я один, я могу думать о себе и быть довольным; при других, как 

бы хорошо со мной ни обращались, мне все недостаточно»
118

. 
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Это слова рафинированного и утонченного пессимиста, направленные 

в адрес общества, пронизаны скепсисом и неверием. Прибавим к этому еще 

характеристику, данную Г. Флоровским: «…не любил он, чтобы кто радовал-

ся. Он точно не знал, что можно радоваться о Господе», и перед нами карти-

на законченного пессимиста с явным атеистическим уклоном. Но, очевидно, 

что это христианство, но особо понятие христианство. Флоровский продол-

жает: «Не часто говорил он и о самом Христе… Нет, не истины искал он в 

христианстве и в вере, но только спасения… И именно спасения от ада и по-

гибели, там и здесь, – нет, не новой жизни… В его восприятии христианство 

почти что совпадает с философским пессимизмом, с философией Гартма-

на»
119

.  

Все это, конечно, можно трактовать в терминах пессимистического ми-

ровоззрения
120

. Но дело в том, что в зависимости от психологического состо-

яния человек может впадать в различные состояния, в том числе и в состоя-

ния крайнего пессимизма. Является ли он при этом убежденным пессими-

стом, мировоззренческим пессимистом?  

Дело в том, что Леонтьев неоднократно употребляет слово «песси-

мизм», сочувственно относится к немецким пессимистам (Гартману и Шо-

пенгауэру). Но насколько он сам является именно пессимистом?  

Рассмотрим некоторые его «пессимистические» высказывания. Так, в 

«Варшавском дневнике» он пишет: «Пессимизм относительно всего челове-

чества и личная вера в Божий Промысел и в наше бессилие, в наше неразу-

мие, – вот что мирит человека и с жизнью собственною, и с властью других, 

и с возмутительным, вечным трагизмом истории...»
121

. Здесь главным являет-

ся трагизм истории, трагическое мирочувствие, в котором пессимизм высту-

пает одним из элементов наряду с верой в Промысел и в человеческое нера-

зумие.  

                                                           
119

 Флоровский Г. Пути русского богословия... С. 302, 304.  
120

 См.: Солонин Ю.Н. К проблеме европейского пессимизма как явления философии и культуры // 

Метафизические исследования. 1997. Т. 4. № 4-4 (4). С. 9–26.  
121

 Леонтьев К.Н. Полн. собр. соч. и писем. В 12 т. Т. 7. Кн. 2. С. 83.  



62 
 

Интересно употребление Леонтьевым словосочетания «оптимистиче-

ский пессимизм» по отношению к православным школам, в которых господ-

ствуют европейские образцы. В статье «Как надо понимать сближение с 

народом?», характеризуя «мужицкое мировоззрение», Леонтьев дает такое 

развернутое понимание пессимизма, противопоставляя его оптимизму, в ко-

тором заметно проступают черты византизма: «Такое воззрение на неизбеж-

ность в жизни страданий, зла, обид, разочарований и даже ужасов, на невоз-

можность устранить все это разумом, наукой и гражданской правдой и даже 

на огромную, косвенную пользу всех этих зол вовсе не принадлежит только 

незнанию, или так называемой «наивности». Такое воззрение на жизнь имеет 

даже и в области философской мысли особое название; этот род миросозер-

цания зовется пессимизмом, pessimus по-латыни, как многим известно, зна-

чит наихудший, optimus – наилучший, отсюда оптимизм, т.е. учение о том, что 

все идет к наилучшему. Если мы философскому и религиозному пессимизму 

(т.е. – зло должно быть и, кто знает, может быть, все на земле идет к худше-

му, напр(имер), к разрушению), противоположим такой сложный термин: 

оптимизм прогрессивно-эвдемонический, то есть поступательно-

благоденственный, – то мне кажется, что это будет точнее»
122

. 

При этом Леонтьев полагает, что «…не одним только простым или 

невежественным, как говорится, людям свойственно придерживаться песси-

мистического неверия в благоденственный прогресс.  

Все положительные религии, создавшие своим влиянием, прямым и 

косвенным, главнейшие культуры земного шара, – были учениями пессимиз-

ма, узаконившими страдания, обиды и неправду земной жизни»
123

. И христи-

анство попадает в число таких учений: «Все христианские мыслители были 

тоже своего рода пессимистами. Они даже находили, что зло, обиды, горе в 

высшей степени нам полезны и даже необходимы; так что христианское ми-
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ровоззрение с этой стороны можно назвать – оптимистическим пессимиз-

мом»
124

. 

Поясняя суть этого противоречивого феномена «оптимистического 

пессимизма», присущего христианству, Леонтьев пишет: «Так как грабеж и 

опустошение Рима варварами причинили жителям почти все главные роды 

человеческих страданий и несчастий: насильственную, болезненную, преж-

девременную смерть, страх, мучения при виде страданий близких, удаление 

из отчизны в тяжкий плен и рабство, вероятно, множество физических стра-

даний от ран, ушибов и т.п., потерю имущества и вообще обеднение, пресле-

дование, и наконец, гражданскую, конечно, скорбь о взятии великого города, 

которого никто так долго взять не мог, – то я и привел именно этот пример, 

для доказательства, насколько Христианству присущ тот оптимистический 

пессимизм, о котором я говорю и который во всяком страдании и зле видит 

прямую или косвенную пользу для человека, верующего во Христа»
125

.  

Леонтьев убежден, что с христианской точки зрения воцарение на зем-

ле ценностей демократического прогресса, таких как постоянный мир, благо-

денствие, согласие, общая обеспеченность и проч., было бы «величайшим 

бедствием в христианском смысле». Это, конечно, вступает в заметное про-

тиворечие с миротворческой миссией Церкви, но, возможно, раскрывает ка-

кой-то потаенный эсхатологический механизм, которым жив дух подлинного 

христианства. Леонтьев пишет: «С Христианством можно мирить философ-

скую идею сложного развития для неизвестных дальнейших целей (может 

быть, и для всеобщего разрушения), но эвдемонический (благодейственный) 

прогресс, ищущий счастия в равенстве и свободе — совершенно непримирим 

с основной идеей Христианства...»
126

.  

Далее Леонтьев, цитируя Гартмана, говорит, что пессимизм – это но-

вейшая, «самая передовая философия Запада» есть «мужественное и честное 

неверие в благоденственную спасительность прогресса». В итоге он дает та-
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кую оценку Гартману, в которой раскрывается вся несхожесть его мировоз-

зрения, несмотря на внешние сходства и определенную симпатию: «Я при-

вожу с истинным восхищением эти прекрасные слова главы пессимистиче-

ского учения, несмотря на то, что я ни в чем почти остальном не могу согла-

ситься с ним. Ни с тем, например, что это неверие в будущее всеобщее сча-

стье должно быть сопряжено с простой моралью (т.е. независимой от «стра-

ха Божия» и вообще от какой-нибудь обрядно-мистической религии; такая 

сухая нынешняя мораль, сознаюсь, мне просто ненавистна по причинам, объ-

яснения которых для людей простоватых должны быть очень пространными 

и потому здесь неуместны, а умные и так согласятся со мной). Я, конечно, 

не могу сочувствовать Эд. Гартману еще и в непочтительных отзывах его о 

Христианстве. Он находит хорошим в нем только мужественное примирение 

с горестями и ужасами жизни (т.е. только тот самый пессимизм, о котором 

идет здесь речь). Не могу довольствоваться и тем слепым, безучастным, 

неумолимым, Имманентным Богом, которого он предлагает людям взамен 

нашего Бога, Бога личного, «живого»»
127

. 

Здесь корень противоречия и основного несходства мировоззрений 

Леонтьева и Гартмана. Безусловно, Леонтьев положительно оценивает его: 

«Конечно, «пессимизм» Гартмана вернее, умнее, мужественнее, в научном 

смысле честнее и реальнее веры в прелести индустриально-бюргерского бла-

годушия и в неприкосновенность всякой, самой гнусной европейской «лич-

ности», все ниже и ниже спускающейся в эстетическом и нравственном от-

ношениях... Разумеется, мировоззрение «пессимистическое» лучше обыкно-

венного прогрессивного»
128

.  

При этом главный пункт расхождения, не позволяющий отождествить 

мировоззрения Гартмана и Леонтьева, как раз лежит в области религии. В 

этом смысле мы считаем, что точка зрения Г. Флоровского, согласно которой 

восприятие христианства Леонтьевым совпадает с философией Гартмана, не 
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является точной. «Отрицательная» сторона пессимизма Гартмана вполне 

принимается Леонтьевым, в то время как «положительная» отвергается.  

Это очень важно, поэтому дадим еще слово Леонтьеву: «Отвергая пря-

мо всеспасительность эвдемонического прогресса, признавая зло и страдания 

неотразимой принадлежностью жизни, это учение должно вести и в области 

общих идей, и на практике к примирению со всеми теми неудобствами госу-

дарственной и общественной жизни, против которых так упорно борются 

либеральные прогрессисты; оно, это учение, своими отрицательными сторо-

нами мирит ум наш и с неравенством (хоть бы и сословным), и с войнами, и с 

недугами, и с семейным деспотизмом, и с личными распрями, и с тяглом 

наших государственных обязанностей...  

На почве, глубоко-расчищенной учением пессимизма, могла бы сво-

бодно произрастать и приносить свои прекрасные плоды какая угодно поло-

жительная религия; ибо на одном печальном отрицании всех благ – и зем-

ных и загробных (как предлагает Гартман) – кто же станет долго жить? Гарт-

ман прав, ожидая, что совершенное разочарование в приятных плодах земно-

го прогресса вскоре доведет людей сызнова до полнейшего поворота к рели-

гиозному, мистическому одушевлению; но пойдут люди молиться, конечно, 

не к тому мертвому, слепому и безличному Богу, которого он предлагает 

нам...  

Его учение дорого только как приготовительное средство для тех 

несчастных людей, которые прямо истин Веры принять не в силах!.. За пес-

симизмом в науке, в педагогии, в литературе последует Вера; за Верой – по-

слушание и дисциплина; за Верой и послушанием Церкви и властям независи-

мость национального духа!..»
129

. 

В этом контексте важно отметить, что для Леонтьева истинный песси-

мизм – это религиозный пессимизм, поэтому именно так он и оценивает мо-

нашеское дело: «Каковы бы ни были монахи сами (мы знаем, что в наше 

время и они очень ослабели), но учение их уже потому правильно, что в нем 
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больше практической реальности, чем в учениях уравнительного оптимиз-

ма... Монахи пессимисты для земли... И это уж одно превосходно, потому 

что учит покорности и терпению. Монахи более чем кто-либо реалисты в хо-

рошем смысле этого слова, – они не мчатся за розовым облаком рая земного. 

Они если не все умом понимают, то сердцем чувствуют, что вблизи это розо-

вое облако окажется всегда лишь серым, сырым и нездоровым туманом»
130

. 

Итак, «монахи пессимисты для земли». В целом мировоззрение и ми-

рочувствие К.Н. Леонтьева в определенном смысле можно считать пессими-

стическими, и в то же время это не пассивное созерцание бедствий и несча-

стий, но активное сострадание в человеческом несчастии. Мы полагаем, что 

Леонтьеву, несмотря на весь его «эстетизм», не было чуждо глубокое состра-

дание к человеческой участи вообще. Конечно, по многим моментам этиче-

ские взгляды К.Н. Леонтьева попадают под рубрику «пессимизма». Однако 

было бы некоторым упрощением рассматривать философию Леонтьева ис-

ключительно как пессимистическую этику. 

Необходимо сделать некоторые уточнения по поводу термина песси-

мизм, чтобы понять, насколько он уместен и адекватен применительно к ми-

рочувствию Леонтьева.  

В этическом плане пессимизм определяется следующим образом: 

«В философско-этическом понимании пессимистическое мировоззрение де-

лает акцент на преобладание в мире страданий и тщетную борьбу добра со 

злом, на торжество несправедливости, на бессмысленность человеческой 

жизни и исторического процесса»
131

. Неверием в торжество добра и отлича-

ется этический пессимизм, в конечном счете релятивируя мораль, делая ее 

относительной и зависимой от индивидуальных, социальных и культурных 

факторов.  

Д. Вейгольд сводит основные положения философского пессимизма к 

четырем основным моментам: 
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 человеческая жизнь представляет собой больше страданий, чем 

радостей; 

 мировой принцип представляет сам по себе принцип злополучия;  

 небытие с теоретической точки зрения предпочтительнее бытия;  

 пресечение бытия можно и должно осуществить также практиче-

ски132. 

Очевидно, что в эти трактовки пессимизма воззрения Леонтьева полно-

стью не вписываются. Все его усилия были направлены на борьбу с неоправ-

данным оптимизмом, который несет прогрессистская идеология, не учиты-

вающая реальное положение вещей, противоречащее этой идеологии. Однако 

того радикального мироотрицания, которое свойственно классическому пес-

симизму, у Леонтьева, конечно, нет. И для него «небытие не могло быть 

предпочтительнее бытия». 

Кроме того, важно понимать тот духовный микроклимат культуры, в 

котором появился западный пессимизм, реципировав важнейшие элементы 

индийского мировоззрения. Это очень глубоко показал А. Швейцер в своем 

фундаментальном труде «Культура и этика». Он показывает, как на опреде-

ленном этапе философского самосознания европейской культуры появляются 

вопросы о смысле и оправданности вообще исторического и культурного 

процесса как такового. Он пишет: «Кто даст нам гарантию, что ход событий, 

происходящих в мире, поддается влиянию в такой мере, что может быть 

направлен на содействие достижению подлинной цели культуры – самосо-

вершенствования индивида? Кто убедит нас в том, что он вообще имеет 

смысл с точки зрения всеобщей эволюции? И не является ли мое направлен-

ное на окружающий мир деяние отклонением от направленного на меня са-

мого деяния, к которому все в конечном счете и сводится? 
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Под воздействием этих сомнений пессимизм индийцев и пессимизм 

Шопенгауэра отказывают материальным и социальным достижениям, со-

ставляющим видимую сторону культуры, в каком бы то ни было значении. 

Индивиду, по их мнению, не следует заботиться об обществе, народе и чело-

вечестве – он должен стремится лишь к тому, чтобы в самом себе пережить 

торжество духа над материей»
133

.  

Такой классический пессимизм имеет свою долгую историю в тради-

циях европейской рациональной и иррациональной мысли, которая может 

быть представлена следующим образом. Но сразу нужно сказать, что это тра-

диция именно западноевропейской философской и духовной ментальности, в 

которую отечественная традиция, хотя и вписывается, но лишь отчасти.  

В истории европейской философской культуры, начиная с Гесиода, со-

жалевшего об утрате счастливого «золотого века», наличествуют определен-

ные пессимистические черты, имеющие характер традиции. Наряду с Гесио-

дом следует считать Гераклита одним из предтеч пессимистической филосо-

фии. Именно Гераклит, которого традиция прозвала «темным» и «плачу-

щим», сожалел о том, что люди отвращаются от истины (Логоса) и влекутся 

к суете и неправде. Но для этого есть основания в космологическом порядке, 

в котором текучий мир непостоянен и подвержен постоянному изменению и 

уничтожению. 

Стоики перенимают основную установку Гераклита, заключающуюся в 

мужественном противостоянии невзгодам безразличной судьбы, которая не 

уготовила человеку ничего, сулящего оптимизм. В эпоху Возрождения тра-

гические интонации можно обнаружить у Николая Кузанского и Джордано 

Бруно. Они связаны прежде всего с острым переживанием краткосрочности 

человеческого бытия. У немецких мистиков прежде всего у Я. Беме и 

И. Экхардта, пессимистический настрой представлен в более сильном виде. 

Здесь очевидно влияние гностицизма, которые отразились и на философии 

Ф.В.И. Шеллинга, в том числе и на его суждениях о «зловещей бездне» в ду-
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ше человека и вообще «темной стороне Бога». Даже в рационалистической 

философии И. Канта звучат пессимистические мотивы, особенно в его рас-

суждениях о «радикальном зле» в человеческой природе. 

Наивысшее воплощение пессимистические воззрения достигли в евро-

пейской философии XIX века в лице Кьеркегора, Шопенгауэра и Ницше. Но 

в истории философской мысли титула пессимист с большой буквы удостоил-

ся именно А. Шопенгауэр, взгляды которого встретили острую критику и 

неприятие со стороны Ф. Ницше.  

Оснований считать Шопенгауэра пессимистом предостаточно. Ему 

принадлежит исключительная роль в формировании неклассического образа 

философии, в которой пессимизм не одно из умонастроений, наряду с опти-

мизмом, но ее субстанциональная основа. В это абсолютная «новизна» Шо-

пенгауэра, поскольку, как пишет А. Швейцер, характеризуя магистральную 

линию западной цивилизации с ее философской основой: «История западной 

философии – это история борьбы за оптимистическое мировоззрение. Если 

европейские народы в древности и в новое время достигли определенного 

уровня культуры, объясняется это тем, что в их мышлении доминировало оп-

тимистическое мировоззрение, которое, не сумев уничтожить пессимизм, во 

всяком случае, постоянно его подавляло»
134

. В лице Шопенгауэра, таким об-

разом, происходит определенный реванш пессимизма, причем пессимизма, в 

отличие от Леонтьева, никак не связанного с христианской эсхатологией, с 

переживанием нравственной неправды, царящей на земле.  

Основная его концепция, отрицающая онтологический перспективизм, 

может быть названа философской программой пессимизма. О значимости 

Шопенгауэра как основателя новой неклассической фазы пессимизма гово-

рит современный автор: «Пессимизм имеет давнее происхождение, некото-

рые из идей пессимизма проскальзывают в философии еще со времен антич-

ности, когда философы размышляли о роли познания для мудреца и том, ка-

ков результат нашей жизни… Однако же ни одно из этих учений не сделало 
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пессимизм философской программой, ему скорее определялись мифологиче-

ские и религиозные черты. И только в неклассической философии снова об-

наруживаются черты пессимистических воззрений. Такой поворот определен 

обращением к человеку, к его действию… Первый же неклассический фило-

софский проект пессимизма был представлен Артуром Шопенгауэром»
135

. 

Кредо пессимизма Шопенгауэра достаточно полно выражено в следу-

ющих словах из его главного труда «Мир как воля и представление»: «Суще-

ствует лишь одно врожденное заблуждение и оно состоит в том, что мы рож-

дены, чтобы быть счастливыми»
136

. И все свои усилия Шопенгауэр направля-

ет на то, чтобы развеять это заблуждение.  

Приведем несколько аргументов немецкого философа для того, чтобы 

сопоставить их с размышлениями Леонтьева. О жизни он говорит следую-

щее: «Если же посмотреть на существование человека с физической стороны, 

то станет очевидно, что, подобно тому как наша ходьба, как известно, – толь-

ко постоянно задерживаемое падение, жизнь нашего тела есть только посто-

янно задерживаемое умирание, постоянно отодвигаемая смерть; и наконец, 

деятельность нашего духа есть постоянно отодвигаемая скука. Каждый вдох 

отражает постоянно вторгающуюся смерть, с которой мы таким образом 

ежесекундно боремся, а через большие промежутки времени ее задерживают 

каждая трапеза, каждый отдых, каждое согревание и т.д. В конце концов 

смерть должна победить, ибо мы отданы ей уже самим рождением, и она 

только некоторое время играет со своей добычей, пока не проглотит ее. 

Между тем мы с великим усердием и заботой продолжаем нашу жизнь, пока 

это возможно, так же, как раздувают по возможности дольше по возможно-

сти больший мыльный пузырь, хотя и не сомневаются в том, что он лоп-

нет»
137

.  
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Таково концептуальное выражение западной философии пессимизма, в 

которой отсутствует та нравственная и экзистенциальная страстность и во-

влеченность, которая отличает стилистику письма К. Леонтьева. «Таким об-

разом, – заключает Шопенгауэр даже с некоторой долей иронии, – его жизнь 

качается, подобно маятнику, в ту и другую сторону, между страданием и 

скукой, которые в самом деле составляют ее последние составные части. Это 

странным образом нашло свое выражение и в том, что, после того как чело-

век переместил все страдания и муки в ад, для неба не осталось ничего, кро-

ме скуки»
138

. 

За вычетом стилистических различий между Шопенгауэром и Леонтье-

вым необходимо отметить отсутствие серьезного влияния западной филосо-

фии пессимизма на Леонтьева. К тому же духовный контекст, в котором ро-

дился западный пессимизм в лице Гартмана и Шопенгауэра, значительным 

образом отличается от духовной (в том числе и политической) атмосферы, в 

которой жил и творил Леонтьев. А. Швейцер хорошо показывает условия по-

явления пессимизма: «Пессимизм – это ослабленная воля к жизни. Следова-

тельно, он всюду, где человек и общество уже не находятся больше во вла-

сти идеалов прогресса (выделено нами. – А.Ж.), которые с необходимостью 

выдвигает последовательная воля к жизни, а опускаются до принятия дей-

ствительности такой, какова она есть»
139

.  

Если западный пессимизм возникает как реакция на несостоявшийся 

прогресс, то «русский пессимизм» (в лице, конечно, Леонтьева) возникает 

как упреждающая реакция на саму возможность (т.е. невозможность) про-

гресса. Как раз общество во времена Леонтьева и находилось во власти идеа-

лов прогресса, оно еще не разочаровалось в результатах этих идей. И в этом 

пророческая сила Леонтьева, который, исходя из своего глубинного миро-

чувствия, понимал, как никто в его время (разве только Достоевский сопо-

ставим с ним в этом), вредоносную утопичность идей прогресса.  
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Рассматривая вопрос об истории восприятия традиции немецкой пес-

симистической философии (прежде всего Шопенгауэра и Эдуарда фон Гарт-

мана) представителями русской консервативной мысли, О.К. Авдеев отмеча-

ет, что, несмотря на живой интерес, который вызвали эти теории у Леонтье-

ва, он не занимался изучением немецкого пессимизма как философского 

направления и не пытался его опровергать. Скорее его отношение можно 

назвать инструментальным: «Для Леонтьева несовместимость философского 

пессимизма и христианского «оптимистического пессимизма» не менее оче-

видна, но он рассматривает новомодное учение «политически», как возмож-

ное орудие против эвдемонистического прогрессизма и эгалитарного либера-

лизма, борьбе с которыми, угрожающими христианству и культуре, он и по-

святил свое творчество. И немецкий пессимизм оказывается с этого ракурса 

скорее возможностью, чем угрозой»
140

. 

Иными словами, для Леонтьева немецкий пессимизм есть «орудие про-

тив эвдемонистического прогрессизма и эгалитарного либерализма», не 

представляющее самосущего мировоззренческого явления, которым для него 

был византизм. Это «техническое», т.е. политическое средство для борьбы с 

враждебным мировоззрением. Точнее, одно из средств наряду с традицион-

ными, более действенными аскетическими средствами религии. Леонтьев-

ский «пессимизм» – это византизм, возникающий не в результате разочаро-

вания конкретным социальным проектом, которое несла с собой идеология 

прогресса, но разочарования в земном. В этом самое глубокое отличие пес-

симизма Шопенгауэра от византийского эсхатологизма Леонтьева.  

Для большего прояснения этих различий важна критическая оценка 

Шопенгауэра, данная Ницше. Так, в своей последней книге «Ecce homo» 

Ницше определяет себя как первого трагического философа, явившегося са-

мой крайней противоположностью и антиподом «всякого пессимистического 
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философа»
141

. Главная характеристика пессимиста по Ницше – это недоста-

ток «трагической мудрости» – которая заключается в том, чтобы «…быть 

самому вечной радостью становления, – той радостью, которая заключает в 

себе также и радость уничтожения…»
142

.  

Очевидно, что Ницше здесь имеет в виду Шопенгауэра как главного 

представителя философии пессимизма. В этом смысле очень важно отметить 

бинарную оппозицию: пессимизм/трагизм, которую вводит Ницше. Основ-

ные признаки пессимизма – это духовные свойства представителя decadence, 

для которого упадочническое настроение и воля к гибели являются опреде-

ляющими. Именно эти характеристики, полагал Ницше, в большей мере при-

сущи Шопенгауэру.  

Данные различения (трагизм/пессимизм) являются важнейшим смыс-

ловым маркером дёля более точной и детальной характеристики воззрений К. 

Леонтьева. Здесь возникают следующие вопросы: можно ли русского фило-

софа, которого культурная традиция окрестила «ницшеанцем до Ницше», 

считать наследником Артура Шопенгауэра? И можно ли воззрения Леонтьева 

квалифицировать в терминах не только пессимизма, но и трагизма, нарушая 

тем самым канон Ницше?  

Помогает понять это отличие Леонтьева от Шопенгауэра обращение к 

А. Швейцеру, который дает, с нашей точки зрения, исчерпывающий анализ, 

как он называет, разрушительного мировоззрения Шопенгауэра, этику кото-

рого он называет этикой мироотречения.  

В общих чертах аргументация Швейцера выглядит так. «Шопенгауэр, – 

говорит он, – первый в западноевропейской философии разработал последо-

вательную миро- и жизнеотрицающую этику». Это «пальма первенства» Шо-

пенгауэра, о которой мы говорили выше. Нужно отдать должное немецкому 

мыслителю в таком невероятном для западноевропейского рационализма 

внедрения совершенно чуждого ему мировоззрения.  
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Далее Швейцер показывает те черты мировоззрения Шопенгауэра, ко-

торые свойственны именно западному буржуазному мещанскому сознанию, 

столь ненавидимому Леонтьевым: «Пессимистическому мировоззрению Шо-

пенгауэра не свойственны то величие и спокойствие, которым преисполнены 

индийские мудрецы. Он ведет себя подобно нервному и болезненному евро-

пейцу. Там, где восточные мудрецы величественно вступают в мир надэтиче-

ского, постигнув во всей глубине идею освобождения от мира, минуют добро 

и зло как давно преодоленные этапы пути, Шопенгауэр выглядит бедным ев-

ропейским скептиком. Неспособный жить созданным им самим мировоззре-

нием, он цепляется за жизнь, как за деньги, ценит гастрономические насла-

ждения больше, чем услады любви, и презирает людей сильнее, чем им со-

чувствует»
143

.  

Духовно и психологически Леонтьев совершенно не похож на психо-

тип Шопенгауэра: Леонтьев как раз не испытывал презрения к людям, не це-

нил деньги и гастрономические наслаждения, ценил «услады любви», и во-

обще, презирал именно мещанские ценности, которые боготворит Шопенгау-

эр, противореча своим философским открытиям.  

Концептуальные основания пессимистической философии, исходящей 

из эсхатологического мирочувствия, даны Леонтьевым в его статье 

«О всемирной любви», посвященной критике «розового христианства» 

Ф.М. Достоевского. В ней философ говорит о том, что будущая наука должна 

будет отказаться от той «утилитарной и оптимистической тенденциозности», 

которая характерна для ее нынешнего состояния, и обратиться к «тому суро-

вому и печальному пессимизму, к тому мужественному смирению с непопра-

вимостью земной жизни, которое говорит: «Терпите! Всем лучше никогда не 

будет. Одним будет лучше, другим станет хуже. Такое состояние, такие ко-

лебания горести и боли – вот единственно возможная на земле гармония! И 

больше ничего не ждите. Помните и то, что всему бывает конец; даже скалы 

гранитные выветриваются, подмываются; даже исполинские тела небесные 
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гибнут… Если же человечество есть явление живое и органическое, то тем 

более ему должен настать какой-нибудь конец»
144

.  

Такой предельный эсхатологизм обесценивает все стремления к улуч-

шению временного, наличного бытия. «Верно только одно, – говорит с ка-

ким-то торжеством Леонтьев, – одно, одно только несомненно – это то, что 

все здешнее должно погибнуть! И потому на что эта лихорадочная забота о 

земном благе грядущих поколений?»
145

. Это своего рода программа концеп-

туализированного пессимизма, основанного на эсхатологическом мироощу-

щении: «Вот та пессимистическая философия, которая должна рано или 

поздно, и, вероятно, после целого ряда ужасающих разочарований, лечь в ос-

нование будущей науки»
146

. В целом это идеологические основания консер-

ватизма, который базируется на этико-философских представлениях.  

О радикальном эсхатологизме Леонтьева, по сути подчинившего себя 

христианству, говорит Г. Флоровский: «Все кончится, все оборвется… Хри-

стианство для Леонтьева есть только религия конца… Пророчество о конце, 

не тема для жизни, – нет в христианстве «благой вести» об истории и для ис-

тории… В истории Леонтьев не видел религиозного смысла, в истории он 

оставался эстетом и биологом, и там вполне удовлетворялся…У Леонтьева 

встречаем неожиданный гиперэсхатологизм, столь характерный для Рефор-

мации»
147

. На известное высказывание Леонтьева: «Христианству мы долж-

ны помогать, даже и в ущерб любимой нами эстетике, из трансцендентного 

эгоизма, по страху загробного суда» Г. Флоровский реагирует так: «Какая 

ядовитая смесь от Ницше и от Кальвина сразу!»
148

. 

Мы полагаем, что как и в случае с аналогией с Гартманом, уподобление 

позиции Леонтьева позиции Ницше и Кальвина именно в данном контексте 

некорректно. С Ницше его сближает не эстетизм, но трагизм, отсутствие ко-

торого Ницше зафиксировал в Шопенгауэре. Предельный эсхатологизм ми-
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ровоззрения Леонтьева коренится не в Реформации (у Кальвина), а в траги-

ческом переживании бытия, свойственного русскому самосознанию. В нем 

обнаруживается близость тоски, ужаса и страха смерти, столь свойствен-

ных Леонтьеву. 

На близость трагизма и ужаса указывают современные авторы: «Можно за-

метить, что чем более человек расположен к переживанию реальности, чем он бо-

лее перед ней открыт и доверчив, тем внутренне более трагичен и тем ужасней 

само ужасное (выделено нами. – А.Ж.). Некоторым людям кажется, что они 

постоянно живут в ужасе, что различные испытания, выпадающие на их долю в 

повседневной жизни, и есть истинный кошмар. Я, разумеется, говорю сейчас не 

о них. Подлинный трагизм затрагивает только тех людей, которые устремлены к 

чему-то великому, ожидают прорыва в невозможное, ищут откровения»
149

. «Страх 

смерти, – пишет современный исследователь, – одно из самых мучительных 

душевно-духовных страданий личности. В нем сконцентрирован трагический 

пафос жизни человека как разумного существа»
150

. 

Вот этот «трагический пафос жизни» характерен для Леонтьева, но и не 

для него одного. Здесь длинный перечень имен, начиная от Гоголя и закан-

чивая Платоновым, если не брать современный период.  

Таким образом, можно подвести некоторый итог. Особенность миро-

воззрения Леонтьева заключается в том, что он включает одновременно и 

пессимистическую философию Шопенгауэра, и трагическую философию 

Ницше. Но, и на это стоит обратить особое внимание, это русский пессимизм 

и русский трагизм. Одновременно черты трагизма и пессимизма, составля-

ющие духовную субстанцию леонтьевского византизма, можно обнаружить 

во многих произведениях философа. И метафизический смысл леонтьевского 

византизма как раз таки и заключается в этом синтезе трагизма и пессимизма, 

немыслимого для западного философа Ницше.  
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Очевидно, что тот глубоко религиозный византийский пессимизм, ос-

нованный на эсхатологическом ужасе, который исповедовал Леонтьев – ad 

majorem Gloriam Dei, не имеет ничего общего с пессимизмом Шопенгауэра, 

восходящим к брахманистскому, отстраненно-ироничному скепсису. Песси-

мизм Шопенгауэра, этого «бедного европейского скептика», по словам 

А. Швейцера, все же имеет земную посюстороннюю основу, это в большей 

мере скепсис, основанный на психологическом анализе конечности челове-

ческой жизни, в то время как у Леонтьева – это эсхатологический катастро-

физм, основанный на духовном переживании греховного человеческого бы-

тия.  

Иными словами, византийский эсхатологизм Леонтьева значительным 

образом отличается от брахманистского (и в своей основе западного мещан-

ского) пессимизма Шопенгауэра.  

Также значительно отличие эсхатологической этики Леонтьева от пес-

симистической философии Гартмана, поскольку у последнего, при всем не-

доверии к прогрессу, явно отсутствует тот эсхатологический смысл религи-

озного, который является определяющим для Леонтьева. 

Это говорит о том, что этические взгляды К.Н. Леонтьева вполне само-

стоятельны и независимы от построений западноевропейской философии, 

особенно в области пессимизма. Византийский идеал разочарования питает 

ум и сердце Леонтьева, вызывая отрицание морали «среднего человека» и 

бунт против морализма. Эти вопросы мы рассмотрим в следующей главе.  
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Выводы первой главы 

 

В первой главе мы рассмотрели феномен эсхатологической этики в 

структуре дискурсов моральной философии. Выдвигается идея о том, что она 

представляет собой типологическую характеристику русской религиозной 

философии. Выделяются два направления русского эсхатологического миро-

ощущения: катастрофическое и творческое. Первое, основанное на истори-

ческом пессимизме, связано с именем К.Н. Леонтьева; второе основано на 

идее преображения мира и человека и представляет собой магистральную 

линию русской религиозной мысли, которую представляют 

Ф.М. Достоевский, В.С. Соловьев, Н.А. Бердяев и т.д. Делается вывод о том, 

что моральный абсолютизм русской философии является метафизической 

проекцией эсхатологического мирочувствия.  

В данной главе произведен сравнительный анализ эсхатологических 

воззрений Н.В. Гоголя и Л.Н. Толстого и сопоставление их с идеями Кон-

стантина Леонтьева, в результате чего выявлено следующее. Во-первых, вы-

дающихся деятелей русской культуры объединяет принадлежность к литера-

туре и философии; во-вторых, им свойственно остро критичное отношение к 

современной им действительности, неприятие ценностей секулярной культу-

ры; в-третьих, эти мыслители ищут спасения жизни на путях православия; и 

в-четвертых, Гоголь, и Леонтьев, и Толстой принадлежат к мыслителям с яр-

ко выраженной эсхатологической направленностью, которая отразилась как 

на их личном образе жизни, так и на их философских построениях.  

Своеобразие нравственных исканий К.Н. Леонтьева позволило выявить 

две диаметрально противоположные позиции, существующие по поводу то-

го, является ли Леонтьев моралистом или нет. Первая, отрицающая мораль-

ное начало у Леонтьева, наиболее сильно представлена прот. Георгием Фло-

ровским. Вторая, противоположная, в большей степени озвучена прот. 

В.В. Зеньковским и Н.А. Бердяевым. Оба русских философа признавали у 

Леонтьева наличие большого пласта этических воззрений.  
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В первой главе мы показали, что значительным препятствием для пол-

ноценного понимания этического своеобразия идей Леонтьева являются су-

ществующие негативные штампы относительно его идей. Это прежде всего 

«эстетический аморализм», «трансцендентный эгоизм» и «этический песси-

мизм». В ходе исследования нами установлено, что ни «чистый» аморализм, 

ни «чистый» эстетизм, ни «чистый» пессимизм не могут выступить основ-

ными характеристиками нравственных исканий Леонтьева. В основном не-

верные трактовки возникают из-за неоднозначности существующей этиче-

ской терминологии, которая во многом затрудняет адекватное восприятие 

подлинных взглядов Леонтьева. Леонтьевская критика морали прежде всего 

направлена против существующей европейской (мещанской, буржуазной) 

морали. В данном контексте обнаруживается значительное сходство в воз-

зрениях Леонтьева и таких крупных критиков буржуазной морали, как 

А.И. Герцен, Ф. Ницше, Н.Ф. Федоров. 

Относительно приоритетности эстетического над этическим в воз-

зрениях К.Н. Леонтьева необходимо сказать, что это особый, «этический эс-

тетизм», который пронизан тоской, глубоким осознанием трагичности жиз-

ни. Как показал В.В. Зеньковский, это эстетизм, имеющий глубокую этиче-

скую и религиозную окрашенность.  

Итак, главная особенность эсхатологической этики К.Н. Леонтьева в 

том, что в ней нашли пересечение наиболее глубинные черты отечественной 

философии – этикоцентризм и гипертрофированный эсхатологизм. Этиче-

ские взгляды Леонтьева включает и пессимистическую философию Шопен-

гауэра, и трагическую философию Ницше, при этом оставаясь на почве ви-

зантийского мирочувствия. Особенность византийский пессимизма в том, что 

он основан на эсхатологическом ужасе религиозного характера (ad majorem 

Gloriam Dei). В этом существенное отличие от пессимизма Шопенгауэра, 

восходящего к брахманистскому скепсису.  
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ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ ЭСХАТОЛОГИЧЕСКОЙ ЭТИКИ 

К.Н. ЛЕОНТЬЕВА 

 

2.1. Преодоление этического или «трансцендентный эгоизм» 

 

В первой главе мы рассматривали вопрос о своеобразии нравственных 

исканий К.Н. Леонтьева. Прежде всего удалось установить, что вопреки рас-

пространенным оценкам философских взглядов Леонтьева как «эстетическо-

го аморалиста» и «этического пессимиста», наиболее точное выражение его 

нравственные искания получают в понятии «эсхатологическая этика». В этом 

смысле воззрения Леонтьева напоминают философию Кьеркегора в том 

смысле, что религиозное является высшим, во имя которого происходит пре-

одоление эстетического и этического. 

Характеризуя взгляды Леонтьева, В.А. Кувакин и М.А. Маслин делают 

такое наблюдение: «Подобно С. Кьеркегору и Ф. Ницше, он тяготел к пре-

одолению этического во имя страха Божьего, деспотически-иерархических и 

аристократически-прекрасных форм жизни»
151

. Общим у Леонтьева и Кьер-

кегора является наличие суперценности, в качестве чего выступает религия, 

во имя которой отрицается более низкий уровень бытия. А про родство 

Леонтьева с Ницше очень хорошо в свое время сказал В.С. Соловьев: «В сво-

ем презрении к чистой этике и в своем культе самоутверждающейся силы и 

красоты Леонтьев предвосхитил многие мысли Ницше, вдвойне парадок-

сальные под пером афонского послушника и оптинского монаха»
152

. 

Однако и презрение к чистой этике, и сам акт преодоления этического 

у Леонтьева носит характер нравственного делания. Это парадоксальным об-

разом нравственное преодоление этического. Суперценностью для Леонтье-

ва является эсхатологический предел, в свете которого земные относитель-
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ные ценности (в том числе и мораль светского общества, по своей сути либе-

ральная и гуманистическая) теряют всякое значение. Главное для Леонтье-

ва – не столько утверждение положительных религиозных ценностей (как 

для большинства религиозных мыслителей), сколько отрицание относи-

тельных конечных мирских ценностей, составляющих содержание гумани-

стической этики.  

Нам представляется, что это контекст, который позволяет адекватно 

воспринять этические воззрения Леонтьева без редукции его воззрений к 

расхожим штампам и откровенным предубеждениям. Как отмечает 

А. Каплин: «К.Н. Леонтьеву, как и ранним (истинным) славянофилам, не по-

везло на доброжелательное, объективное внимание как со стороны ученого 

мира, так и литературно-творческой общественности»
153

. К сожалению, ис-

следуя историографию о Леонтьеве, приходится признать правоту данных 

слов.  

 Как правило, пишущие о Леонтьеве отмечают «мрачные» тона его эс-

хатологических воззрений. Так, Ю.П. Иваск говорит про Леонтьева, что 

«…в его пестром эстетизме, странно совмещавшемся с мрачной эсхатологи-

ей (выделено нами. – А.Ж.), на ходили нечто декадентское». В то же время  

этот эсхатологизм не носил того фатального характера мироотрицания, о ко-

тором говорил А. Швейцер, характеризуя западный пессимизм как упадок 

культуры. Леонтьев противоречив, и жизнелюбивый настрой никогда не по-

кидал его. Ю.П. Иваск продолжает: «При всем пессимизме была у него ра-

дость бытия, и в своем творчестве упоение жизнью он выражал убедитель-

нее, чем все свои страхи и скорби; недуги не мешали ему восхищаться; он 

одряхлел телом, но не духом…»
154

.  

Достаточно радикально об эсхатологизме Леонтьева высказался 

С.Н. Булгаков по поводу 25-летия со дня кончины К.Н. Леонтьева (13 ноября 

1916 года): «Наряду с проповедью страха выступают с резкою четкостью и 
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мрачные эсхатологические тона (выделено нами. – А.Ж.), безнадежное 

безразличие ко всему земному, ибо все прейдет с шумом. Такая вера в ско-

рость конца и непрочность всего живого была у первых христиан, но для них 

она являлась источником радости и света, не страха и разочарования. Поэто-

му невольно в леонтьевском эсхатологизме слышится и личное разочарова-

ние, и надорванность: с раненым сердцем и подстреленными крыльями при-

шел он к вратам обители и искал там силы не столько для жизни, сколько для 

близко уже надвинувшейся смерти»
155

.  

В еще более радикальных тонах об эсхатологизме Константина Леон-

тьева говорит Н.А. Бердяев, истолковав его взгляды как «сатанинское» хри-

стианство: «Для Леонтьева христианство не есть религия любви и радостной 

вести, а мрачная религия страха и насилия. Больше всего он дорожил в хри-

стианстве пессимистическими предсказаниями о будущем земли, о невоз-

можности на ней Царства Божьего. Как это ни странно, но христианина 

Леонтьева притягивало более всего к себе учение о зле, о безбожном и анти-

христском начале, заключенное в религии Христа. И Леонтьева я решаюсь 

назвать сатанистом, надевшим на себя христианское обличие. Его религиоз-

ный пафос был направлен на апокалиптические предсказания об оскудении 

любви, о смерти мира и Страшном суде»
156

. 

«Учение о зле», действительно, притягивало Леонтьева, но не для апо-

логии зла или эстетического любования злым началом, но для понимания его 

истинной сущности, что в конечном счете предполагало борьбу с ним. В этом 

смысле обвинения Леонтьева, пускай и в метафорическом смысле, в сатаниз-

ме, конечно, не обоснованы. Это тем более странно, потому что именно 

Н.А. Бердяеву, как никому иному, свойственно глубокое погружение в эсха-

тологические предметы – смерть, ад, зло, грех, страдание и соответственно 

критика той философии, которая не обращает внимание на эти вещи.  
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Весьма критичны слова С.Н. Трубецкого в адрес Леонтьева, изоблича-

ющие эсхатологизм как внутреннюю установку страха, которая была руково-

дящей для философа: «Многие статьи Леонтьева написаны с неподдельным 

страхом, ненавистью и скорбью. Несравненно более проницательный, чем 

многие из его единомышленников, он сознает чрезвычайно живо, что все ев-

ропейское человечество вступает в самый сильный, решительный кризис, ка-

кой оно переживало. Причины этого кризиса для него столь же непонятны, 

как и его конец. Но он сознает его неизбежным, неотвратимым. Он ненави-

дит равенство, боится свободы, не верит в братство; но он видит, что весь 

провиденциальный ход истории ведет человечество к какой-то новой, сверх-

народной форме политической жизни, к какому-то универсальному един-

ству»
157

. 

Эти, порой резкие, оценки мировоззрения К.Н. Леонтьева, данные вид-

ными русскими религиозными философами, в определенной степени оправ-

даны. Таковы доведенные до крайних пределов христианское отчаяние, пес-

симизм и неверие в преображение жизни и культуры. Здесь духовная энергия 

переносится в личный план спасения. Сам философ говорит об этом так: 

«Христос не обещал нам в будущем воцарения любви и правды на этой зем-

ле, нет! Он сказал, что «под конец оскудеет любовь…» Но мы лично должны 

творить дела любви, если хотим себе прощения и блаженства в загробной 

жизни – вот и все»
158

. А в письме к В.В. Розанову он высказывается еще бо-

лее определенно: «Христианство личное есть прежде всего трансцендент-

ный (не земной, загробный) эгоизм. Альтруизм же сам собою «приложится». 

«Страх Божий» (за себя, за свою вечность) есть начало премудрости религи-

озной»
159

. 

Об эсхатологизме К.Н. Леонтьева пишут современные исследователи. 

В.Н. Назаров назвал религиозные воззрения К.Н. Леонтьева «этикой транс-
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цендентного эгоизма», использовав словосочетание «трансцендентный эго-

изм», который употреблял сам Леонтьев в ответ на «уничижительный отзыв 

Хомякова о молитвах»
160

. Тем самым здесь раскрывается достаточно серьез-

ная этическая тема, связанная с религиозными заботами о «спасении души», 

возникшая в среде русских философов XIX века. Почему это не сугубо бого-

словская, но и нравственная забота, как раз и предстоит выяснить в ходе 

нашего исследования.  

Характеризуя данный тип этики, представленный в большей мере у 

Леонтьева, В.Н. Назаров отмечает: «…гуманность в понимании Леонтьева не 

есть любовь к человечеству во имя всеобщего благоденствия и всемирного 

братства, но акт мистической веры в загробное спасение личной души. Это 

позволяет охарактеризовать христианский спиритуализм Леонтьева и как 

этику трансцендентного эгоизма»
161

. С точки зрения исследователя данный 

тип этико-религиозных представлений характеризуется как мистическое 

оправдание христианства («этика христианского спиритуализма»), в кото-

ром больше мистического, чем собственно этического. Нравственно то, что 

находит мистическое оправдание, а в мистическом плане наиболее сильным 

для Леонтьева было ощущение смирения и «страха Божьего»
162

.  

Д.Е. Муза отмечает: «Бесспорно, что в мировоззрении К.Н. Леонтьева 

эсхатологический мотив составляет важнейший компонент, причем соотне-

сенный с учением о христианском Откровении»
163

. «Более всего он [Леонть-

ев] был озадачен эсхатологической тематикой»
164

 – пишет О.Б. Ионайтис. 

«Сознание Леонтьева, – пишет А.Ф. Сивак, – имеет религиозно апокалипти-

ческую направленность, в идее неизбежного наступления конца мира он 

снимает все противоречия и противоположности, которые с завершением 
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мира исчезнут во взаимном уничтожении»
165

. Останется только дело челове-

ка, по которому будет составлена «карта загробной жизни».  

Л.Н. Столович, указывая на особо острое эсхатологическое мирочув-

ствие Леонтьева, отмечает и существенное противоречие, связанное с этим 

мирочувствием. Он пишет в «Истории русской философии»: «…у Леонтьева 

была своя логика. Да, утверждает он, «все здешнее должно погибнуть». Да, 

на земле никакое спасение невозможно – оно осуществимо только в загроб-

ной жизни. Но как приятен момент земной жизни! Как страстно молил боль-

ной консул Божию Матерь, что бы она подняла его с одра смерти!»
166

. Это 

противоречие, составляющее экзистенциальную драму мыслителя, который 

переживал на своей собственной жизни (не в тексте, как многие кабинетные 

ученые), но непосредственно в живой жизни, у края пропасти, на смертном 

одре это неустранимое противоречие между жаждой жизни и тщетно-

стью жизни. Это очень глубокий уровень той нравственной философии, ко-

торая отличает отечественную философскую культуру.  

В этом контексте необходимо сущностное различие между «этикой» и 

«нравственной философией», характерное для традиций русской философии. 

Дело в том, что русская философская лексика имеет три этических понятия: 

«этика», «мораль» и «нравственность», отношения между которыми часто 

носят не проясненный характер. Как отмечает А.А. Гусейнов, есть опреде-

ленные затруднения с определением того, что такое мораль, поскольку в рус-

ском языке употребляются наряду с «моралью» еще два термина – «этика» и 

«нравственность». И часто они смешиваются. «Определенную область фило-

софского знания принято называть этикой или философской этикой, ее же 

нередко именуют нравственной философией, моральной философией»
167

. 

Действительно, с одной стороны, есть устоявшаяся традиция употреб-

ления этической терминологии, сложившейся на почве западноевропейской 
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культуры, идущей от Аристотеля с его дифференциацией философского зна-

ния. С другой стороны, есть особая специфика этического дискурса русской 

философии, которая не укладывается в традиции аристотелевского (в целом 

научного) понимания этики. Исследователь истории этической мысли в Рос-

сии Е.А. Овчинникова отмечает следующее: «Своеобразие русской филосо-

фии выразилось прежде всего в обостренном, повышенном интересе к нрав-

ственным проблемам»
168

.  

А вот оригинальное суждение философа-этика В.П. Фетисова об этом 

повышенном интересе к нравственной проблематике в России: «Русский че-

ловек как раз и оригинален тем, что все время ощущает напряженную остро-

ту противоречия между тем и этим миром. Категории добра и зла играют 

здесь всего лишь служебную роль. Этот мир не является сам по себе ни доб-

рым ни злым, точно так же, как и тот, другой мир – они оба суть предельные 

основания человеческого бытия. Они оба прекрасны и совершенны, посколь-

ку предполагают друг друга, они оба одинаково ущербны, поскольку им не 

хватает друг друга. Такая диалектика поднимается над дихотомией добра и 

зла, не отрицает ее, но открывает новые горизонты для философского раз-

мышления о жизни»
169

. 

Здесь возникает важная проблема: насколько совпадает существующий 

этический дискурс, имеющий по своей сути академический характер универ-

ситетской дисциплины, и «повышенный интерес к нравственным пробле-

мам»?  

Представляется, что далеко не полностью. Нравственные вопрошания, 

характерные для русской философии, отличаются особой метафизической 

напряженностью, тетрактанностью, неакадемичностью, входят непосред-

ственно в экзистенциальную глубину жизни, и поэтому часто имеют художе-

ственную форму выражения. Философ Ю.Н. Давыдов в книге «Этика любви 
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и метафизика своеволия» дает свое видение особенности русской нравствен-

ной философии: «…русская классическая литература, которая в произведе-

ниях таких наших писателей, как Лев Толстой и Федор Достоевский, пред-

стала одновременно и как классика нравственной философии, до сих пор не 

превзойденная ни «новой», ни «новейшей» философской модой, – будь это 

экзистенциалистская, структуралистская или неомарксистская мода»
170

.  

Этим и отличается стилистика основных идей К. Леонтьева, который 

предпочитал публицистику и художественные тексты, примыкая тем самым 

одновременно и к этикоцентричной, и к литературоцентричной традиции 

русской мысли, к которой принадлежали Достоевский и Толстой. И. Фудель 

называет Леонтьева «художником мысли», раскрывая тем самым особенно-

сти его философствования: «К. Леонтьев есть прежде всего художник мысли, 

как он сам часто любил называть себя. Он мыслит образами, и яркие карти-

ны, которые могли бы служить хорошей иллюстрацией доказанной мысли, 

очень часто заменяют ему всякие логические доказательства. В этом и сила, и 

слабость К. Леонтьева; сила – потому что художественное чутье вводит его 

на ту высоту познания, которая недоступна логическому анализу; слабость 

же заключается в том, что эта особенность К. Леонтьева мешает правильному 

пониманию его мыслей»
171

. 

В свете эсхатологических воззрений К.Н. Леонтьева становится поня-

тен смысл «преодоления этического», которое является не отрицанием мора-

ли как таковой, но критикой наличной (мещанской, буржуазной) морали про-

возглашением более возвышенной системы ценностей. В более точном 

смысле это не отрицание морали, а борьба за подлинную мораль. В этом 

смысле становится понятной оценка В.В. Зеньковского, назвавшего Леонтье-

ва именно моралистом. В своих письмах В.В. Розанову с комментариями по-

следнего достаточно полно раскрывается смысл «преодоления этического» у 
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Леонтьева как одна из главных особенностей его эсхатологических воззре-

ний.  

О своей идее «трансцендентного эгоизма» он говорит следующее: 

«Я считаю эстетику мерилом наилучшего для истории и жизни, ибо оно 

приложимо ко всем векам и ко всем местностям. Мерило положительной ре-

лигии, например, приложимо только к самому себе (для спасения индивиду-

альной души моей за гробом, трансцендентный эгоизм) и вообще к людям, 

исповедующим ту же религию. Как вы будете, например, со строго христи-

анским мерилом к жизни современных китайцев и к жизни древних рим-

лян?»
172

.  

Из этих слов видно, что по крайней мере «трансцендентный эгоизм» 

как основание индивидуальной религиозности не имеет самодовлеющего 

значения, поскольку перекрывается эстетическим универсализмом. Этим же 

критерием перекрывается и мораль, в которой, как и в религиозности, нет то-

го универсализма, который присущ эстетическому. Леонтьев далее пишет: 

«Мерило чисто моральное тоже не годится, ибо, во 1-х, придется предать 

проклятию большинство полководцев, царей, политиков и даже художников 

(большею частью художники были развратны, а многие и жестоки); остаются 

одни «мрачные земледельцы», да какие-нибудь кроткие и честные ученые. 

Например, св. Константин, св. Ирина, св. Кирилл Александрийский и почти 

все ветхозаветные святые…»
173

.  

Примечателен комментарий В. Розанова к этим словам: «Замечательно 

отрицание универсальности морального мерила. Это то, что позднее у Ницше 

и ницшеанцев получило название: «поверх добра и зла» (= «морали»). У Л-ва 

видно, сквозь зубы, неуважение, презрение, почти издевка над «моральным 

критериумом», который, однако, по всемирному взгляду, составляет пафос 

христианства… со своим имморализмом (теоретическим) Л-в встал как бы 

против Христа, в упор, прямо и, завертываясь в греческую тунику, повер-
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нулся со словами: «Не нужно! не хочу!!.. и не уважаю!!!» Это – «бунт» по-

чище карамазовского, по спокойствию тона, в котором он ведется»
174

.  

Розанов здесь несколько радикализирует «бунтарский» пафос Леонтье-

ва, но совершенно точно замечает, что это превосходит всякое традиционное 

понимание морали, в том числе и христианской. Леонтьев задает более высо-

кий критерий оценки для выдающихся, в том числе и святых, личностей. Со-

временный автор отмечет, что «…само «христианское учение» К.Н. Леонтьев 

понимал прежде всего как «мистико-материалистическое», а потом уже мо-

ральное»»
175

. И это, безусловно, можно назвать «преодолением этического», 

поскольку этический критерий не знает тех головокружительных погруже-

ний в метафизические бездны добра и зла, о которых говорит Леонтьев.  

Далее он совершает сущностное выделение двух типов морали, которое 

позволяет увидеть истинный смысл его «преодоления этического». Он пишет 

Розанову: «…этическое мировоззрение неизбежно и всегда колеблется меж-

ду двумя разными моралями: моралью внутренней борьбы (или моралью 

стремления) и моралью внешнего результата (моралью осуществления)»
176

. 

Это напоминает разделение Ницше на два типа морали: «мораль рабов» и 

«мораль господ» при всем их несходстве. Примечательно деление на два ти-

па морали на основании критерия внутренней духовности. Леонтьев разъяс-

няет смысл своего разделения следующим образом: «Первая мораль, конеч-

но, менее верна; но зато она ближе и к мистической религии, и к эстетике 

(победа разума и сердца над гневом и зверством есть так же эстетическое 

явление – моральная эстетика); вторая мораль – гораздо вернее: но ведь это 

забота об одном лишь внешне-моральном результате и приводит шаг за ша-

гом к тому общеутилитарному мировоззрению, которое и есть всемирная 

уравнительная революция (смешение, разрушение, вторичное упрощение 

и т.п.)»
177

.  
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Иными словами, второй тип морали – «мораль внешнего результата», 

который в терминологии Ницше можно было бы обозначить как «мораль ра-

бов», есть разрушительное явление, приводящее к упрощению и смешению. 

Именно с этим типом морали и борется Леонтьев, и его «преодоление этиче-

ского» можно объяснить как преодоление внешней морали осуществления. 

Такая мораль – основа утилитаризма, против которого всегда выступал Леон-

тьев, предлагая эстетический критерий как неутилитарный. В этом смысле 

его «моральная эстетика» и есть своего рода эстетическая этика, которая 

преодолевает утилитаризм эстетически. В сущности, это есть этическая зада-

ча, и в этом смысле взгляды Леонтьева с полным правом можно охарактери-

зовать как этические.  

Вообще, это та достаточно тонкая грань, на которой балансируют эти-

ческие понятия. Очевидно, что у Леонтьева пафос, традиционный для рус-

ской философской мысли в целом: борьба с моралью как социальной конвен-

цией во имя нравственной правды как истинного духовного и метафизиче-

ского критерия. В конечном счете это то, что в русской религиозной филосо-

фии носит специфическое название «смысл жизни», в своей семантике не 

тождественное европейским эквивалентам данного понятия (английские: 

meaning of life, sense of life; немецкий:Sinn des Lebens). Поиск смысла жизни 

есть особая духовная задача человека, по сути, делающая человека челове-

ком. Безотносительно к результату этого поиска важен сам процесс поиска, 

наполняющей жизнь если и не субстанцией смысла, то по крайней мере суб-

станцией поиска смысла. Такова отличительная черта русской философии, 

которой не могут не обладать ее выдающиеся представители.  

Определенную кульминацию эсхатологической этики как преодоления 

этического можно найти в «безумных» афоризмах Леонтьева, в которых он в 

максимально концентрированном виде выразил сущность своего мировиде-

ния. Розанов дал высочайшую оценку этим афоризмам, сказав, что «В них 

вся суть Л-ва, разом поднимающая его над близорукими современниками, 
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дающая ему преимущество мысли даже и над Д-ким»
178

. Это достаточно 

сильное заявление, подвигающее к тому, чтобы самым подробным образом 

разобрать данные афоризмы.  

Рассмотрим некоторые, на наш взгляд, важные идеи этих афоризмов. 

Первый гласит: «Если видимое разнообразие и ощущаемая интенсивность 

(т.е. ее эстетика) суть признаки внутренней жизнеспособности человечества, 

то уменьшение их должно быть признаком устарения человечества и его 

близкой смерти (на земле)»
179

.  

 Здесь критерий жизненности («видимое разнообразие» и «ощущаемая 

интенсивность») совпадает с эстетическим основанием, тем самым эстетика 

здесь возводится в ранг онтологии. И в этом ее этический смысл – способ-

ствовать поддержанию жизни. Соответственно, то, что этому не способству-

ет, является в такой степени неэстетическим, как и неморальным. Отсюда 

следует критика христианства и прогресса, выраженная в следующих двух 

афоризмах. 

«Более или менее удачная повсеместная проповедь христианства долж-

на неизбежно и значительно уменьшить это разнообразие (прогресс же, столь 

враждебный христианству по основам, сильно вторит ему в этом по внешно-

сти, отчасти и подделываясь под него). 

Итак, и христианская проповедь, и прогресс европейский совокупными 

усилиями стремятся убить эстетику жизни на земле, т.е. самую жизнь». 

Это одно из наиболее «парадоксальных» и «антихристианских» выска-

зываний Леонтьева, в которых, однако, проявлена вся антиномическая глу-

бина его философского мышления. Христианская проповедь предполагает 

культурный универсализм («ни эллина, ни иудея»), Леонтьев же является 

апологетом культурного разнообразия. И столкновение столь противополож-

ных устремлений оказалось неизбежным. Но в этом тезисе философа одно-

временно и проникновение в глубинную сущность духовных и жизненных 
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процессов, и пророчество относительно гибельного для культуры сближения 

прогресса и христианства. Христианство, будучи в своей основе глубоко эс-

хатологическим учением, противостоит всем прогрессистским тенденциям, 

которые когда-либо появлялись на земле.  

Прогресс антиэсхатологичен, а эсхатология антипрогрессивна – так 

можно выразить соположение этих двух начал. Леонтьев видит, чувствует и 

предчувствует роковое смешение этих полярностей, что само по себе являет-

ся уже гибельным для духовной культуры. Это состояние, многократно опи-

санное в терминах кризиса культуры, который во многом совпадает с кризи-

сом веры, начало которого буквально зафиксировал Леонтьев. Сегодня евро-

пейское человечество сталкивается с результатами этого процесса, в основа-

нии которых смешение прогресса и христианства, приводящее к исчезнове-

нию эсхатологического начала из культуры.  

В этом контексте хотелось бы обратить внимание на близость воззре-

ний русского философа XIX века Константина Леонтьева и современного 

немецкого философа Дитриха фон Гильдебранда. Мы полагаем, что это важ-

но для того, чтобы оценить прогностическую силу воззрений Леонтьева, с 

одной стороны, с другой – более глубоко осознать сущность преодоления 

этического в его нравственных исканиях.  

В работе «Новая Вавилонская башня» немецкий философ пишет: «От-

личительной особенностью современного кризиса является попытка человека 

освободиться от ограничений, накладываемых на него как на тварное суще-

ство, – проигнорировать свое метафизическое положение, избавиться от всех 

обязательств по отношению к тому, что выше и больше его. Человек жаждет 

воздвигнуть новую вавилонскую башню»
180

. 

 В принципе, об этом и говорил К. Леонтьев. Более того, можно ска-

зать, что только об этом он и говорил, в этом истинный смысл и пафос всех 

его известных произведений. Тот либерализм, с которым боролся Леонтьев, 
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сегодня трансформируется в «индивидуалистическую самодостаточность», 

которую критикует Гильдебранд: «Эта индивидуалистическая самодостаточ-

ность отвергает все наши связи с Богом и с нравственным законом. Совре-

менный человек, пораженный этой болезнью, отказывается следовать призы-

ву ценностей, отказывается подчиниться чему-либо как обладающему внут-

ренним благородством и возвышенностью. Ему чужды благоговение, послу-

шание, благодарность. Он не желает отказываться от самого себя – напротив, 

все вокруг становится для него средством удовлетворения его произвольных 

желаний»
181

. 

В образе современного человека, каким его представляет Гильдебранд, 

легко угадываются те черты современного ему человека, о котором много го-

ворил Леонтьев: «Современный человек – это релятивист, избегающий идеи 

абсолютной истины, гордый своим критическим превосходством перед наив-

ными догматиками прежних времен»
182

. Но, пожалуй, главное сходство с 

Леонтьевым выражено в следующих словах: «…мы обрекаем себя на беско-

нечную скуку. Мы разрушаем многоцветное богатство человеческой жизни, 

очарование случайных ситуаций, все поэтическое, но прежде всего – досто-

инство и глубину жизни»
183

. 

Леонтьев как раз и защищал «многоцветное богатство человеческой 

жизни», выступая против мещанской пошлости и однообразия жизни. Сле-

дующие высказывания немецкого философа звучат в унисон с леонтьевской 

критикой современного ему человека. Гильдебранд говорит про этого чело-

века следующее: «Его жизнь уподобляется механизму, теряет глубину, бо-

гатство, краски. Его уделом становится серая, безмерная скука. Небытие гля-

дит ему в лицо… Таинственная духовная «песнь» любой сущности, наделен-

ной подлинной ценностью, ее качественное многообразие больше не рас-

сматривается как объективная реальность. Жертвы этой перверсии живут в 

бесцветном, сером, банальном мире, где имеют значение лишь те вещи, ко-
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торые могут быть отнесены к практическим или научным категориям. Из 

этого мира изгнано все таинственное – не только сверхъестественное, но 

также и все естественные загадки. Объективная реальность всех вещей све-

дена к бескрылому фактуализму. Подлинным образом мира признается атмо-

сфера приемного покоя или деловой конторы… Пустота, уплощенность, бес-

смысленность, безвкусие такого мира могут породить только бесконечную 

метафизическую скуку и безысходное отчаяние. И нас не избавят от этой ме-

тафизической скуки и уныния никакие нескончаемые развлечения в виде 

субъективных иллюзий, образов и впечатлений»
184

. 

Все эти интонации очень близки духу Леонтьева. И особенно важной в 

этом контексте оказывается благоговейное отношение к эстетическому, ре-

лигиозное переживание красоты: «Красота природы – этот глубокий, полный 

смысла голос, обращенное к нам послание более высокой реальности, чем та, 

с которой имеет дело наука, – захватывающее историческое развитие, откры-

вающееся нам в картинах величественных событий, особая атмосфера и оча-

рование тех или иных стран, воздействие пережитого вместе с любимым че-

ловеком, таинство отношений между мужчиной и женщиной – ко всему это-

му теперь не относятся как к реальности, окружающей нас, как к подлинному 

миру, в котором мы живем и действуем: все это считается субъективными 

впечатлениями или даже выдумками. Человек больше не верит в эту полную 

драматизма реальность, он относится к ней как к романтической, субъектив-

ной иллюзии, которую он может вызвать по своему желанию и приспособить 

к своим капризам. С ней обращаются так, как будто она имеет ту же природу, 

что и алкогольное возбуждение, и может быть достигнута в любой момент. 

Таким образом, человека больше не формирует реальность этих вещей, он 

становится лишь скучающим наблюдателем. Он никогда не выходит за рамки 

собственной тривиальности»
185

. 
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Под всеми этими словами мог бы подписаться Леонтьев, которого 

можно считать предтечей и пророком экзистенциального кризиса современ-

ного человека, утратившего уже и веру в прогресс, которая во времена Леон-

тьева была очень сильна, и от опасностей полагания только на эту веру он 

предупреждал. Этим объясним следующий, четвертый «безумный афоризм», 

в котором сконцентрировано эсхатологическое мирочувствие: «И Церковь 

говорит: «Конец приблизится, когда Евангелие будет проповедовано вез-

де»»
186

.  

Это один из самых парадоксальных и противоречивых моментов в диа-

лектике религиозного сознания. Христианство само приближает конец через 

свою проповедь, которая уменьшает живительное разнообразие мира, что 

ускоряет его гибель. То есть само христианство вместе с европейским про-

грессом убивают жизнь. И об этом говорит, пророчествуя, Церковь. 

И пятый тезис Леонтьева звучит совершенно в логике его эсхатологи-

ческого мирочувствия: «Что же делать? Христианству мы должны помогать, 

даже и в ущерб любимой нами эстетике, из трансцендентного эгоизма, по 

страху загробного суда, для спасения наших собственных душ, но прогрессу 

мы должны, где можем, противиться, ибо он одинаково вредит и христиан-

ству, и эстетике»
187

.  

Иными словами, согласно логике Леонтьева, вопреки всему, что под-

держивает жизнь (эстетика), необходимо стремиться к тому, чтобы мир как 

можно скорее подошел к своему концу. Конечно, это мироотрицание, но, 

принимая во внимание всю полноту биографии и творчества Леонтьева, 

необходимо сказать, что это все же радикальная критика относительности 

земных ценностей, невозможность строить на них более-менее прочную ос-

нову социальной жизни. И это действительно парадокс, но парадокс уже гу-

манизма и либерализма, который как раз и стремится к упрочению этого ми-

ра, к построению «Царства Божьего на земле». Но, предупреждает Леонтьев, 
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на абсолютизированных ценностях конечного мира ничего не построишь. И в 

этом глубокое значение эсхатологического мировоззрения, которое является 

антиутопическим по своей сути.  

В этом контексте интересно выглядит неприятие (в чем-то наивное) 

Леонтьевым прогресса, в котором, однако, угадывается вся последующая 

критическая философия техники, экологическая этика, которая со всем раз-

махом развернулась в следующем после смерти Леонтьева столетии. Он пи-

шет: «Я для моей личной жизни давно, давно и с радостью пожертвовал 

наукой, и во многих смыслах… все усовершенствования новейшей техники 

ненавижу всей душою и бескорыстно мечтаю, что хоть лет через 25–50–75 

после моей смерти истины новейшей социальной науки, сами потребности 

общества потребуют, если не уничтожения, то строжайшего ограничения 

этих всех изобретений и открытий. Мирные изобретения (телефоны, жел. до-

роги и т.д.) в 1000 раз вреднее изобретений боевой техники. Последние уби-

вают много отдельных людей, первые убивают шаг за шагом всю живую, ор-

ганическую жизнь на земле. Поэзию, религию, обособление государств и бы-

та… «Древо познания» и «Древо жизни». Усиление движения само по себе 

не есть еще признак усиления жизни. Машина идет, а дерево стоит»
188

.  

В XX веке о серьезных духовных и этических проблемах, возникших 

из-за развития техники и технологий, говорили самые значительные филосо-

фы, среди которых Й. Хейзинга, М. Хайдеггер, К. Ясперс, Г. Йонас, Хосе Ор-

тега-и-Гассет и др. Естественно, этот вопрос волновал и русских философов, 

прежде всего Н.А. Бердяева и И.А. Ильина, которых можно считать последо-

вателями Леонтьева в этом вопросе. Вот, например, что писал И.А. Ильин: 

«…народ может стоять на последней высоте техники и цивилизации, а в во-

просах духовной культуры (нравственность, наука, искусство, политика и хо-
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зяйство) переживать эпоху упадка»
189

. Это звучит совершенно в духе Леонть-

ева.  

Письма К.Н. Леонтьева к В.В. Розанову с комментариями последнего – 

важнейший документ, помогающий более глубоко понять, как своеобразие 

обоих мыслителей, так и своеобразие отечественной философии. Приведем 

суждение С.А. Левицкого, в котором раскрывается уникальность этических 

воззрений обоих философов. В «Очерках по истории русской философии» он 

пишет, что его поражает в Розанове: «…его презрение к морали – не во имя 

аморальности, а во имя христианства. Он больше всего ценил сердечную 

теплоту, горячую веру, кротость, милосердие, вообще – первичные христиан-

ские добродетели, не подходящие под мораль закона, но весьма низко оцени-

вал вторичные, собственно моральные добродетели: честность, верность 

данному слову, воздержание, следование голосу долга. Как и Леонтьев, он 

считал даже, что развитие этих чисто моральных качеств может привести к 

моральному самодовольству, к утрате смирения, к моральной гордыне. Ве-

рующий, хотя слабый духом Мармеладов для него выше морально безупреч-

ного, но атеиста Белинского. Поэтому Розанова можно назвать «христиан-

ским имморалистом». Здесь перед нами – снова пример отрыва мистики от 

морали, что было нередко в период Серебряного века, но получило особенно 

острую форму именно у Розанова»
190

. 

Эта развернутая характеристика этического миропонимания Розанова 

показывает, насколько он был близок к Леонтьеву именно в вопросах мора-

ли. «Христианский имморалист» Розанов, так же как и «эстетический амора-

лист» Леонтьев, нисколько не являются банальными отрицателями морали 

как таковой, но демонстрируют более высокий уровень морального сознания, 

чем тот, который присущ большинству их современников. Обоим мыслите-

лям свойственно то понимание духовной глубины человека, в котором нет и 

не может быть одномерных, выпрямленных характеристик.  
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Характеризуя преодоление этического в целом в философии Леонтьева, 

необходимо отметить следующее. Совершенно прав Н.А. Бердяев, когда го-

ворит про Леонтьева, что «Он проповедует не аморализм, а более для него 

высокую мораль неравенства, мораль жизни в красоте. Он религиозно верил, 

что сам Бог хочет неравенства, контраста, разнообразия»
191

. Это есть класси-

ческое преодоление этического во имя религиозного. 

Выделив два типа морали, поставив эстетику выше этики, вообще по-

ставив под вопрос существующие светские и религиозные ценности совре-

менного ему общества
192

, Леонтьев совершил переворот в морали наподобие 

«переоценки ценностей», которую произвел Ницше: «Что такое нигилизм? – 

То, что высшие ценности теряют свою ценность. Нет цели. Нет ответа на во-

прос «зачем?»»
193

.  

И поэтому аналогия и ассоциация с Ницше далеко не случайна. Но 

именно в этом аспекте. Характеризуя философию морали Ницше, 

А.А. Гусейнов пишет: «В отличие от всех прежних философско-этических 

опытов, в том числе кантианского, и даже прежде всего кантианского, наце-

ленных на оправдание морали путем ее теоретического обоснования, Ницше 

проблематизировал саму мораль. Он поставил вопрос о ценности моральных 

ценностей и тем самым низвел их до уровня предмета философского сомне-

ния. Ницше расширил саму задачу философской этики, конкретизировав ее 

как критику морального сознания»
194

. 

Все это можно применить и к Леонтьеву, с той только разницей, что он 

до и вне Ницше «проблематизировал саму мораль», поскольку до него имен-

но мораль не подвергали такой критике и рефлексии. В этом смысле эсхато-

логическая этика Леонтьева с полным правом может быть названа «критикой 

морального сознания».  
                                                           
191

 Бердяев Н.А. Константин Леонтьев. Очерк из истории русской религиозной мысли // 

К.Н. Леонтьев: pro et contra. Антология. Кн. 2. СПб., 1995. С. 86.  
192

 Леонтьев пишет: «…само христианство (по-моему, конечно, ложно понимаемое большинством, 

т.е. понимаемое более с утилитарно-моральной, чем с мистико-догматической стороны) часто 

играет в руку демократическому прогрессу» (Письма К.Н. Леонтьева к В.В. Розанову… С. 372). 
193

 Ницше Ф. Воля к власти: Опыт переоценки всех ценностей. СПб., 2008. С. 27.  
194

 Гусейнов А.А. Великие пророки и мыслители. С. 251. 



99 
 

 

2.2. Византизм как нравственный идеал разочарования 

 

В прошлом параграфе мы рассмотрели механизм преодоления этиче-

ского, характеризующий религиозный стиль русской мысли, в которой суще-

ствует достаточно сильное разделение на этику как аристотелевский акаде-

мический дискурс и нравственную философию как метафизические вопро-

шания о предельных основаниях бытия. Фигура К.Н. Леонтьева, на наш 

взгляд, достаточно точно и глубоко отражает своеобразие русской религиоз-

но-философской мысли, в которой происходит удивительное переплетение 

религиозного и философского, отражающее своеобразный стиль русской 

мысли, ее духовное и психологическое мирочувствие.  

Существенным компонентом эсхатологической этики Леонтьева, ее 

сущностным выражениям является «византийский идеал» философа, кото-

рый в большей мере выражает нравственное мирочувствие философа, нежели 

его социально-политические построения, имеющие в своей основе духовный 

принцип византизма. Феномен византизма в творческом наследии философа 

имеет два измерения: политико-культурный идеал и духовно-психологическое 

мирочувствие. Они представляют собой единство, имеющее две разные сфе-

ры выражения.  

Эти два аспекта византизма составляют его внутреннюю сущность. Как 

пишет С.С. Аверинцев в «Поэтике ранневизантийской литературы»: «Две си-

лы, внутренне чуждые миру классической древности и в своем двуединстве 

составляющие формообразующий принцип «византизма» – императорская 

власть и христианская вера – возникают почти одновременно. Византийские 

авторы любили отмечать, что рождение Христа совпало с царствованием Ав-

густа»
195

. Именно эти два полюса – императорская власть и христианская 

вера составили двуединство византийского идеала Леонтьева. Но цементи-

рующей основой этих двух начал, как мы полагаем, выступило именно эсха-
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тологическое мирочувствие, которое дало глубоко личностное понимание 

этих начал (государственного и духовного). 

Рассмотрим сначала внешнюю проекцию византизма Леонтьева, отра-

женную в его политических (консервативных) воззрениях.  

Византийский церковно-политический и культурный идеал формирует-

ся у К.Н. Леонтьева по мере отхода от славянофильского учения, в котором 

он усматривал «европеизм новейшего времени». Русская культурная само-

бытность заключается, с точки зрения Леонтьева, в греко-российских древ-

них «корнях», которым именовались им «византизмом». «Византийский дух, 

византийские начала и влияния, как сложная ткань нервной системы, прони-

кают насквозь весь великорусский общественный организм»
196

.  

 Именно в этом главный момент расхождения Леонтьева и славянофи-

лов, как принято считать. Так, С.А. Левицкий пишет: «…в противополож-

ность Данилевскому, довольно равнодушному к религии, Леонтьев был глу-

боко верующим человеком, фанатически преданным православию. В этом 

отношении он шел дальше ранних славянофилов. Если те рекомендовали 

России вернуться к традициям московского быта, то Леонтьев обращался к 

первоисточнику православия, к древней Византии, культуру которой он вы-

соко ценил и считал ее образцом для России. Для него византийское право-

славие составляет душу России»
197

. 

Для славянофилов, отмечает А.Д. Каплин: «…Россия есть не что иное, 

как духовный организм, а общий источник и путь русского народа – Право-

славная вера. Но у К.Н. Леонтьева – это «византизм»»
198

. «Столь ненавист-

ному тотальному мещанскому царству западной демократии, – пишут о 

Леонтьеве современные авторы В.В. Сербиненко и И.В. Гребешев, – он про-
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тивопоставляет, однако, отнюдь не славянофильские идеи «соборности» и 

«цельного знания», и не идеал Святой Руси»
199

.  

Византизм мыслится философом как спасение от европеизации с ее ду-

ховно сниженными стандартами. Как государственная доктрина византизм 

приобретает у К.Н. Леонтьева стратегический характер. «Обеспокоенность 

Леонтьева, дипломата и писателя, судьбой своего отечества была вызвана 

постоянными выступлениями западных держав против России. Его наблюде-

ния вылились в твердое убеждение: только сила, мощь, справедливая и твер-

дая политика России способны защитить и своих сограждан, и восточных 

христиан, нуждающихся в покровительстве единоверного государства. 

Напряженные размышления о русском народе, о путях развития России при-

вели Леонтьева к очень важному выводу: основой ее будущего государствен-

ного устройства должен стать византизм»
200

. 

Во многом это объясняется тем, что с точки зрения философа визан-

тизм проявлен в эстетической сфере как феноменологически очевидный, со-

ставляющий предмет национальной гордости. К.Н. Леонтьев пишет: «…наша 

серебряная утварь, наши иконы, наши мозаики, создания нашего Византизма, 

суть до сих пор почти единственное спасение нашего эстетического самолю-

бия на выставках, с которых пришлось бы нам без этого Византизма бежать, 

закрывши лицо руками»
201

. Кроме этого, считает Леонтьев, византизм прони-

кает и в литературу: «Пушкин, Лермонтов, Гоголь, Кольцов, оба графа Тол-

стые (и Лев, и Алексей), заплатили богатую дань этому Византизму, той или 

другой его стороне, государственной или церковной, строгой или теп-

лой...»
202

. 

Современные исследователи подчеркивают абсолютно позитивный ха-

рактер идеи византизма в культурно-политических построениях К.Н. Леон-

тьева. Так, М. Чижов отмечает: «Именно в «византизме как в лучшей форме 
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имперского устройства видел Леонтьев ту спасительную особенность, что 

отделяет Россию от Запада, что позволяет ей сохранять свою самобытность, 

традиции охранения и развития (нет, не прогресса), что определяет весь 

строй общественной жизни»
203

. С.В. Хатунцев пишет, что «византизм» явил-

ся для Леонтьева «…формообразующим началом российского государствен-

но-культурного организма»
204

. Д.Е. Муза подчеркивает, что Леонтьев, 

«…в своих поисках адекватной ориентации России и нахождении для нее 

точки опоры приходит к единственной формуле – формуле «византизма», 

способной дать цивилизационный текст и воспитать (в византийском духе) 

цивилизационного лидера, отстроить институциональную структуру и дис-

циплинировать саму жизнь или придать русской цивилизации искомую фор-

му и смысл исторического бытия». Более того, как отмечает исследователь: 

«…культивирование византизма при отталкивании от Европы (изживании ее 

тлетворного духа) конститутивно в отношении «русского духа», контрастно 

проявляемого в религиозной и эстетической плоскостях… собственно «ви-

зантийский проект» Леонтьева является доминирующим даже при столкно-

вении с русским либерализмом и при внимательном отношении к возможной 

социалистической метаморфозе»
205

.  

О том, каким образом идея византизма придает фундаментальность 

всем теоретическим, и прежде всего консервативным, построениям К.Н. Ле-

онтьева, пишет К.М. Долгов в своей книге, посвященной мыслителю: «Апел-

лирование к византизму определило консервативную позицию Леонтьева: он 

считал, что без консервативных начал, охраняющих христианские ценности, 

государственное развитие немыслимо, как и развитие социальное и культур-

ное. России могут угрожать лишь либерализм, демократия, конституция, 

идея социального прогресса. Он призывал не поддаваться демагогическим 

лозунгам всеобщего равенства, не увлекаться то «холодной и обманчивой те-
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нью скучного, презренного всемирного блага», то «племенными односторон-

ними чувствами», то «религией всеобщей пользы», только удастся сохранить 

византизм как гарантию сохранения православной веры, самодержавия и 

лучших народных традиций – подлинно консервативных начал в России»
206

. 

Консервативный вектор византизма, конечно, очень важен и стратеги-

чески перспективен, особенно в контексте современного «консервативного 

поворота», о котором пишет известный историк русской философии 

М.А. Маслин. Объясняя резкое возрастание интереса к отечественным идей-

ным течениям консервативного направления, он отмечает: «Этот интерес 

объясняется прежде всего реакцией на «упростительное смешение» глобали-

зации: чем резче происходят разрывы с важнейшими ценностями православ-

ной цивилизации, тем активнее стремление опереться на собственные тради-

ции, которые были насильственно пресечены в советский период. Падение и 

Российской империи, и советской государственности следует оценивать в 

сфере духа»
207

. 

При этом нужно отметить, что негативное отношение к византизму бы-

ло распространено и во времена В.С. Соловьева, и в настоящее время. «Весь 

XIX век, – отмечает М. Чижов, – не утихали споры вокруг путей развития 

России, в которых византийское направление, а сам термин «византизм» или 

«византийство» стало признаком застоя и отсталости от Западной Евро-

пы»
208

. Классическое выражение этих взглядов мы находим у В.С. Соловьева, 

в его критике леонтьевского византизма. В общих чертах она выглядит сле-

дующим образом.  

Страсть к византизму у Леонтьева В. Соловьев объясняет исключи-

тельно политически, как неприятие ценностей европейской цивилизации. В 

статье, посвященной памяти Леонтьева, Соловьев пишет: «У него не было 

одной господствующей и объединяющей любви, но была одна главная нена-
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висть – к современной европейской цивилизации, которая, впрочем, была 

ему известна не в своем западном подлиннике, а только по неполному рус-

скому и карикатурному греко-славянскому переводу. Этой ненавистной ему 

Европе он противопоставлял то старый византизм, то еще не существующую 

и неведомую культуру будущего»
209

. 

Соловьев задает вполне правомерный вопрос: в чем же внутреннее 

единство самого этого византизма? 

Отвечая на этот вопрос, Соловьев усматривает внутренне противоречие 

в леонтьевской концепции византизма: «Если все земное, все историческое 

есть только преходящее сновидение, то таким же преходящим сновидением 

нужно признать и идеал сложной нововизантийской или нововосточной 

культуры. Это также есть сновидение и притом только предполагаемое, сле-

довательно, самое пустое изо всех сновидений. Истинный идеал должен от-

носиться к тому, что вечно. Но вечно для нас, по мнению Леонтьева, только 

личное существование за гробом, а оно ведь нисколько не связано ни с каки-

ми культурными элементами – политическими, экономическими или худо-

жественными. Спасать свою душу можно при всяких условиях, и для того, 

кто этим занят, такие вопросы, как взятие Царь-града, возрождение русского 

дворянства и основание новой охранительной цивилизации, совершенно не 

нужны и не интересны. Кому охота охранять преходящие сновидения, а не-

преходящее в охране не нуждается»
210

. 

А вот как выглядит современная критика византизма: «Главный соци-

альный продукт византизма – это тип индивидуального сознания, отличаю-

щегося склонностью мыслить вне пределов естественно-правовых категорий, 

отсутствием критического отношения к неправовым акциям государственной 

власти, податливостью манипулятивному давлению господствующих идео-

логем, покорностью силе автократического правления, способностью доста-

точно легко приспосабливаться к требованиям жестких политических режи-
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мов. Носитель подобного сознания, пребывающий в рамках жесткой дисци-

плинарности, способен с легкостью переходить от молчаливой покорности в 

противоположное состояние и превращаться в «человека беззакония». При-

вычка подчиняться внешнему диктату делает его самого после перераспреде-

ления власти предрасположенным к диктату и насилию. Российская история 

переполнена примерами такого рода»
211

.  

Учитывая разные точки зрения на сущность византизма, важно пони-

мать, что в основании консервативного проекта лежит византийский идеал, 

который имеет не только и не столько политические измерения, но метафи-

зические и духовно-нравственные. Не случайно, что М.А. Маслин, характе-

ризуя политические неудачи России, предлагает искать их в «сфере духа». 

Этико-эстетическая реконструкция византийского идеала К.Н. Леонтьева по-

могает это осуществить.  

В контексте нашего исследования важными являются не столько госу-

дарственно-политические и культурные измерения феномена византизма, 

сколько духовные и собственно философские. Раскрытие этих измерений, с 

нашей точки зрения, будет способствовать пониманию того, насколько леон-

тьевский принцип византизма соответствует духу и стилю русской религиоз-

ной философии с ее славянофильской и православной обращенностью. Это 

действительно разные пути или два вектора в недрах одной большой тради-

ции?  

В.С. Соловьев, характеризуя эволюцию взглядов Леонтьева, отмечает, 

что «Прежний натуралист и жорж-зандист… сделался крайним и искренним 

сторонником византийско-аскетического религиозного идеала»
212

. В этой ха-

рактеристике мировоззрения Леонтьева подчеркивается не внешний государ-

ственно-политический аспект византизма, но внутренний – аскетический и 

религиозный. Это, с нашей точки зрения, верный акцент, помогающий про-
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яснить истинный смысл идеи византизма, в которой наиболее сконцентриро-

ваны основные черты эсхатологической этики.  

Ядро «византизма», как мы полагаем, составляет идея разочарования во 

всем земном, скепсис по отношению ко всем посюсторонним оптимистиче-

ским проектам развития, прогресса, обустройства наличного строя бытия. 

Сам философ следующим образом характеризует данное явление: «В нрав-

ственном миpe мы знаем, что византийский идеал не имеет того высокого и 

во многих случаях крайне преувеличенного понятия о земной личности чело-

веческой, которое внесено в историю германским феодализмом; знаем 

наклонность византийского нравственного идеала к разочарованию во всем 

земном, в счастье, в устойчивости нашей собственной чистоты, в способно-

сти нашей к полному нравственному совершенству здесь, долу. Знаем, что 

Византизм (как и вообще Христианство) отвергает всякую надежду на все-

общее благоденствие народов; что он есть сильнейшая антитеза идее всече-

ловечества в смысле земного всеравенства, земной всесвободы, земного все-

совершенства и вседовольства»
213

. 

Это наиболее полное концептуальное выражение «идеала византизма» 

у К.Н. Леонтьева. Собственно говоря, в этих словах содержится в концентри-

рованном виде вся духовная «программа» понимания «византизма», которая 

станет определяющей для К.Н. Леонтьева. С.А. Левицкий комментирует эти 

слова К.Н. Леонтьева так: «византийский идеал Леонтьева с его монашески-

аскетическим, смиренным христианством и с его суровой апологией само-

державной власти является полной противоположностью идеалам демокра-

тии и социализма, основанным, по убеждению Леонтьева, на вере в «земной 

рай», на высокой оценке личности и культе всеобщей пользы». Понятно по-

этому, почему Леонтьев так ополчается против демократии и социализма, 

между которыми он, по правильному замечанию Бердяева, неоправданно 

ставит знак равенства. Леонтьев был из тех, кто верил в Бога, но отрицал 

царство Божие на земле, — поэтому он люто ненавидел тех, кто верил в цар-
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ство Божие на земле, но отрицал Бога. Леонтьеву, воодушевленному визан-

тийским идеалом, самая идея «земного рая» кажется кощунственной, к тому 

же – ненаучной и антиэстетической. В ряде красноречивых филиппик не 

устает он извергать пламень ненависти к идеалу земного рая, за которым ему 

мерещится царство безбожия и пошлости. 

В этих программных словах К.Н. Леонтьева достаточно точно и полно 

выражена нравственная идея разочарования, которая, однако, далека от ро-

мантического (в своей сути эстетического) идеала разочарованности. Здесь 

речь идет о бытийной судьбе всего сущего, всего мироздания, пронизанного 

злом и смертью, и в этом смысле можно говорить о византизме Леонтьева 

как морально-онтологическом идеале. Вообще, эсхатологическим духом 

проникнуты многие произведения мыслителя.  

Взгляд Леонтьева на мир, человека и культуру – это взгляд как бы в 

увеличительное стекло, в котором гипертрофированными оказываются силы 

зла и смерти, гибели и катастрофы. Обостренное эсхатологическое чувство, с 

одной стороны, с другой – суровая мораль как «противоядие» силам гибели, 

зла и распада. В сущности, это и есть византийский тип духовности. 

Для понимания данного мироощущения, в основании которого гипер-

трофированный ужас смерти и на его фоне сниженное отношение к посюсто-

роннему плану бытия, важен также опыт «личной апокалиптики» автора, пе-

реживающего данное мироощущение. Речь идет о знаменитом «леонтьев-

ском духовном переломе», т.е. о кризисе, произошедшем с ним в 1871 году и 

приведшим к радикальному изменению сознания.  

Это значимое событие в духовной биографии Леонтьева С.А. Левицкий 

представляет таким образом: «В 70-х годах Леонтьев переживает большой 

кризис. Из утонченного эстета-эпикурейца он становится глубоко верующим 

человеком. Он несколько раз посещает Афон и Оптину Пустынь и выражает 

даже желание постричься, но монахи отговаривают его, советуя продолжать 
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свое творчество «во славу православия». Так он и прожил вторую часть сво-

ей жизни «около церковных стен»»
214

. 

Как отмечает М. Чижов: «История болезни Леонтьева и чудодействен-

ного выздоровления в воспоминаниях разных лиц представляется по-

разному»
215

. Возможно, в данном случае речь идет об актуализации тех 

принципов, которые являются как бы архетипическими, присущими данному 

типу изначально (априорно). В любом случае важно обращение к этому био-

графическому (и в своей сути глубоко экзистенциальному) фрагменту жизни, 

в котором проявилось предельное эсхатологическое мирочувствие.  

Показательным здесь является собственное признание К.Н. Леонтьева в 

письме В.В. Розанову относительно причин такого поворота: «Причин было 

много разом, и сердечных, и умственных, и, наконец, тех внешних и по-

видимому (только) случайных, в которых нередко гораздо больше открывает-

ся Высшая Телеология, чем в ясных самому человеку внутренних перерож-

дениях… в лето 1871 года, когда консулом в Салониках, лежа на диване, в 

страхе неожиданной смерти (от сильнейшего приступа холеры) я смотрел на 

образ Божией Матери (только что привезенный мне монахом с Афона), я ни-

чего этого предвидеть еще не мог, и все литературные планы мои еще были 

даже очень смутны. Я думал в ту минуту не о спасении души (ибо вера в лич-

ного Бога давно далась мне гораздо легче, чем вера в мое собственное личное 

бессмертие), я обыкновенно вовсе не боязливый, пришел в ужас просто от 

мысли о телесной смерти и, будучи уже заранее подготовлен (как я уже ска-

зал) целым рядом других психологических превращений, симпатий и отвра-

щений, я вдруг, в одну минуту поверил в существование и могущество этой 

Божией Матери…»
216

.  

В контексте нашего исследования возникает вопрос о правомерности 

наделять «византийский нравственный идеал» склонностью «к разочарова-

нию во всем земном, в счастье, в способности нашей к полному нравствен-
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ному совершенствованию», т.е. наделять его тем, чем наделял его Леонтьев? 

Каковы вообще истоки такого представления о византизме у Леонтьева и 

насколько они соответствуют истинному образу византизма? 

Безусловно, это предмет отдельного и большого исследования, на идею 

которого нас натолкнула статья С.С. Аверинцева «Византийский культурный 

тип и православная духовность». В этой работе речь идет об идее о. Павла 

Флоренского о «вкусе православном», о котором он в «Столпе и утвержде-

нии Истины» пишет: «Вкус православный, православное обличье чувствует-

ся, но оно не подлежит арифметическому учету; православие показуется, но 

не доказуется»
217

. Вообще нужно отметить общий духовный настрой эстети-

ческих и эсхатологических воззрений Флоренского и Леонтьева, что так же 

может стать предметом самостоятельного исследования. В данном моменте 

важно обратить внимание на комментарий С.С. Аверинцева к этим словам 

о. Павла Флоренского, которые заставляют обратить критический взор и на 

леонтьевское понимание византизма. Ученый пишет: «…даже православный 

вкус греков и тот не вполне тождественен православному вкусу русских – не 

говоря уже о таких православных землях, как Грузия и Румыния. Будучи сам 

страстным любителем греческого церковного пения, я не могу забыть шока, 

пережитого однажды при мне русскими православными в греческом храме на 

богослужении… Нетрудно, однако, усмотреть определенные черты, общие 

для православных культур, – и они, без сомнения, важнее, нежели все их раз-

личия»
218

.  

Представляется, что Леонтьев как раз и нащупал эти «черты, общие для 

православных культур», которые коренятся в его эсхатологической этике, 

основанной на «нравственном идеале разочарования». Здесь как раз исток 

неприятия идей Леонтьева многими русскими философами, его «религии 

страха», которую он якобы противопоставляет «религии любви». Вот что 

пишет П.Н. Милюков: «Не любовь, а страх Божий – такова основа религии 
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по Леонтьеву. Сам он испытывал этот страх перед вечным осуждением. От 

него он ушел в монашество. И спасение свое личное он вверял церкви в 

обычном, а не Хомяковском понимании этого слова»
219

. 

«Религия страха», которую исповедовал Леонтьев, основывается не 

только на индивидуальных особенностях его личности, с ее гипертрофиро-

ванным страхом смерти, но также имеет библейское обоснование. «Страх 

Господень», или «страх Божий», является одним из важнейших библейских 

духовных первопринципов, о котором повествуют многие тексты религиоз-

ного содержания. Так, в Псалмах говорится: «Начало мудрости – страх Гос-

подень; разум верный у всех, исполняющих заповеди Его. Хвала Ему пребу-

дет вовек» (Псалтирь 110:10); в Притчах сказано: «Начало мудрости – страх 

Господень; глупцы только презирают мудрость и наставление» (Притчи 1:7). 

У раннехристианских авторов, в частности у Климента Александрий-

ского, встречаем такое рассуждение: «Страх Божий заключается в боязни гре-

ха и в послушном исполнении заповедей Божиих, что равнозначно благоче-

стию. Трепет – это страх перед божественным. Но если страх есть страстное 

состояние души, как говорят наши противники, то далеко не каждый страх 

эквивалентен душевному смятению. Страх перед демонами отличается смя-

тенностью души, потому что демоны и сами находятся в постоянном внеш-

нем и внутреннем волнении. Бог же, напротив, бесстрастен, поэтому и внуша-

емый им страх не вносит в душу никакого смятения. В действительности это 

не страх Бога, но страх потерять его. Страх такого рода – это страх оказаться 

в путах зла, страх злого. Страх перед путами есть желание бессмертия и 

стремление к свободе от страстей. «Этот страх Божий возводит нас к покая-

нию и надежде»»
220

. 

Видный православный богослов и поэт св. Ефрем Сирин пишет: «Бла-

жен тот человек, который имеет в себе страх Божий. Он явно ублажается и 

Святым Духом… Кто боится Господа, тот подлинно, вне всякого вражеского 
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ухищрения, и избежал всех козней врага. В ком есть страх Божий, тот удобно 

спасается от умыслов злокозненного врага… В ком есть страх Божий, тот не 

бывает беспечен; потому что всегда трезвится»
221

. 

Эти мысли проходят так или иначе через всю историю святоотеческого 

наследия. Приведем мнение еще одного уже современного выдающегося ду-

ховного писателя и подвижника архимандрита Софрония (Сахарова), кото-

рый в своей духовной автобиографии «Видеть Бога как он есть» пишет сле-

дующее: «Страх Божий есть следствие духовного озарения человека. Его 

природа – неизъяснима психологией. В нем, страхе этом, нет ничего общего с 

животным. Есть много степеней и форм его, но мы сейчас остановимся на 

одной из них, наиболее действенной для спасения нашего: «ужас» оказаться 

недостойным Бога, открывшегося нам во Свете незаходимом. Охваченные 

сим святым страхом – освобождаются от всякого иного земного страха»
222

. 

Это своего рода классическое и одновременно современное понимание 

духовной значимости «страха Божьего». Вопрос о соотношении страха и 

надежды в контексте византийской традиции разбирается 

С.С. Аверинцевым. Он пишет: «К страху и надежде как двум универсалиям 

христианской жизни относятся два новозаветных текста: «со страхом совер-

шайте свое спасение» и «мы спасены в надежде». Оба раза понятия «страх» и 

«надежда» сопряжены с понятием «спасение». Конечно, «страх» о котором 

идет речь, есть именно страх за «спасение», и надежда есть именно надежда 

на «спасение», но этим сказано не все, ибо страх составляет условие «спасе-

ния», а надежда, если это полная, совершенная надежда, содержит в себе уже 

как бы обладание «спасением» еще до этого обладания»
223

.  

Кроме этого, пишет далее ученый: «Легко усмотреть, что драматиче-

ское сосуществование ликующей надежды и пронзительного страха, состав-

ляющее эмоциональный фон византийских проповедей и гимнов, укоренено 
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в самых основах христианского представления о человеке»
224

. Именно здесь 

Леонтьев нашел пристанище своему сложному религиозному чувству: «Он 

уверовал, – пишет про него Флоровский, – и веровал, с надрывом, с разоча-

рованием и грустью, и вера не стала для него источником вдохновения, оста-

лась только средством самобичевания и самопринуждения… Леонтьев был 

разочарованным романтиком больше, чем верующим. И так характерен его 

образ для тогдашней эпохи религиозного кризиса, религиозного разложения 

романтизма»
225

.  

Таким образом, если говорить о «религии страха» Леонтьева, то нужно 

не упускать из виду тот сотериологический аспект, на который указывал 

В.В. Зеньковский как на определяющий для воззрений Леонтьева и который 

увязывается С.С. Аверинцевым с надеждой. Это контекст традиционного 

христианства. Зеньковский резюмирует по поводу этических воззрений 

Леонтьева: «Этот «страх Господень» был не чем иным, как возвратом к мо-

рали уже мистической, всецело и до конца определяемой религиозным пони-

манием жизни»
226

.  

При этом важно понимать, что разочарование, о котором говорит 

Леонтьев как о византийском нравственном идеале, не является лишь роман-

тическим мирочувствием, свойственным поэтическому мироощущению. 

Леонтьев пытается обосновать эту мысль, в том числе и ссылкой на есте-

ственнонаучные аргументы. Этому посвящена значительная часть работы 

«Византизм и славянство», в которой явлен научный концепт идеи византиз-

ма в своей высшей государственно-культурной форме. При этом сам внут-

ренний, моральный дух этой идеи представлен во многих, в том числе и ху-

дожественных, произведениях философа. 

С.Н. Булгаков писал: «Кто хочет узнать подлинного Леонтьева, должен 

пережить чары и отраву его беллетристики и через нее увидеть автора»
227

. 
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«Подлинный Леонтьев» виден уже в первых строках во многом исповедаль-

ного романа «Подлипки»: «Никогда, может быть, не собрался бы я исполнить 

обещанное — написать вам что-нибудь о моей прошлой жизни, о детстве мо-

ем и первых годах молодости...  

Но сегодня, Бог знает почему, проснулся я рано... встал и подошел к 

окну...  

Если бы вы знали, какая томящая тоска охватила мою душу! На дворе 

чуть брезжилось; окно мое было в сад, и за ночь выпал молодой снег, покрыл 

куртины и сырые сучья. Если вы никогда не видали первого снега в деревне, 

на липах, и яблонях вашего сада, то вы едва ли поймете то глубокое чувство 

одиночества, которое наполнило мою душу!  

Долго глядел я в окно — вот все, что я могу еще сказать об этом утре; а 

потом взял перо и решился исполнить обещание...»
228

. 

«Томящая тоска» и «глубокое чувство одиночества» – это одновремен-

но и архетипные для русского мирочувствия экзистенциалы, более всего вы-

раженные в философической литературе, и основополагающие принципы 

миросозерцания, составляющие идеал византизма с его разочарованием во 

всем земном. Это разочарование касается и природного, и духовного, и соци-

ального бытия. Вот строчки из «Исповеди мужа», в которых чувствуется 

разочарование и усталость от суеты мирской (общественной) жизни: «Я не 

люблю общества, на что оно мне? Успехи? они у меня были; но жизнь так со-

здана, что в ту минуту, когда жаждешь успеха, он не приходит, а пришел, – 

его почти не чувствуешь. 

Когда я один, я могу думать о себе и быть довольным; при других, как 

бы хорошо со мной ни обращались, мне все недостаточно»
229

.  

Для понимания литературно-биографического истока византийского 

идеала К.Н. Леонтьева представляется важным следующее наблюдение 
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В.А. Котельникова: «Леонтьев иногда до странности близок к персонажам 

русской классики. По многим чертам своим он напрашивается быть между 

Онегиным и Печориным, Рудиным и Лаврецким, Болконским и Вронским, 

Ставрогиным, Версиловым и Карамазовыми. Он, в сущности, не только дея-

тель, но и герой, причем один из характернейших, литературы XIX века – в 

том смысле, в каком Ф. Ницше иногда называют героем Достоевского. Есть 

что-то не только страдающее, но и страдательное в фигуре Леонтьева, уже 

очерченной в общих ее контурах и разобранной в интимных душевных изги-

бах на страницах Лермонтова, Тургенева, Достоевского – последнего осо-

бенно»
230

. 

В этом смысле К.Н. Леонтьев вбирает в себя опыт всей русской литера-

туры в ее наивысшем трагическом измерении, поскольку страдание состав-

ляет, по словам Ф.М. Достоевского, наиболее важную часть русского нацио-

нального характера. Страдания К.Н. Леонтьева как нельзя лучше вписывают-

ся в это контекст страдания, поскольку его душевные терзания связаны с пе-

реживанием тщетности и бессмысленности всего земного как скоропреходя-

щего. О переплетенности судьбы и мысли в творчестве Леонтьева очень точ-

но сказал современный исследователь А.А. Корольков: «К. Леонтьев погло-

щен был тайной своего существования, своих мучений, в которые включен 

весь мир, и через свою собственную судьбу он чувствовал несовершенство 

мира и истоки его погибели»
231

.  

Несомненно, здесь необходимо искать наиболее существенные черты, 

которые повлияли на формирование идеала византизма, ставшего мощной 

этической доктриной и основой для политического консерватизма.  

Важным текстом для понимания духовной эволюции К.Н. Леонтьева 

является «Отец Климент Зедергольм, иеромонах Оптиной Пустыни». Он за-

канчивается такими словами: «Мне часто приходится теперь зимою, когда я 
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приезжаю в Оптину Пустынь, проходить мимо той дорожки, которая ведет к 

большому деревянному распятию маленького скитского кладбища. Дорожка 

расчищена, но могилы занесены снегом. Вечером на распятии горит лампад-

ка в красном фонаре, и откуда бы я ни возвращался в поздний час, я издали 

вижу этот свет в темноте и знаю, что такое там, около этого пунцового, си-

яющего пятна...  

Иногда оно кажется кротким, но зато иногда нестерпимо страшным во 

мраке посреди снегов!.. Страшно за себя, страшно за близких, страшно осо-

бенно за Родину, когда вспомнишь, как мало в ней таких людей и как рано 

они умирают, не свершив и половины возможного...»
232

. 

В этих словах чувствуются не только тоска, но и ноты отчаяния, столь 

характерные для эсхатологического мировосприятия К.Н. Леонтьева. Весьма 

примечательно, как эти слова характеризует С.Н. Булгаков в статье «Победи-

тель – Побежденный» (Судьба К.Н. Леонтьева), посвященной 25-летию со 

дня смерти философа: «В этих словах как-то вдруг обнажилась душа Леонть-

ева, не утешенная тишиною Оптиной, не умиренная ее миром, мятущаяся, 

неупокоенная. Древний ужас, terror antiguus, сторожит ее и объемлет. Зачем 

же, почему, откуда этот страх здесь, в обители веры, у молитв друга»? о чем 

этот надрывный вопль, невзначай вырвавшийся из раненного сердца?»
233

.  

Пытаясь раскрыть этот достаточно нетипичный для религиозного со-

знания мотив, в котором очень сильно перемешаны страх, отчаяние и разоча-

рование, С.Н. Булгаков, правда уже в статье, посвященной Вячеславу Ивано-

ву, все же находит в этом позитивную интонацию, характеризующую осо-

бенность русской философии: «Стремлением к целостному, жизненному, ре-

лигиозному, а не школьному только философствованию отмечены уже пер-

вые опыты раннего славянофильства, этим же путем шли К. Леонтьев, 

Н.Ф. Федоров, по-своему даже Л. Толстой. Все это, конечно, пока только 
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опыты, предчувствия и предвестия, но направление воли, духовный стиль 

русского философствования уже определился…»
234

.  

Весьма примечательно, что С.Н. Булгаков вписывает Константина 

Леонтьева в глубинную духовную традицию русского философствования. 

Это значит, что византийский идеал Леонтьева все же не так чужд основным 

направлениям русской философской мысли, но являет собой, возможно, в не-

сколько радикальной форме, но исконный нравственный идеал, к которому 

устремлена русская философия. Двуединство философии и богословия 

наиболее сильно проявлено в византийском идеале разочарования земным, 

поскольку эсхатологический вектор, направленный на полный разрыв и пре-

одоление всего мирского, уравновешивается культуротворческим потенциа-

лом государственно-политической проекции «византизма». Таким образом, 

мы видим плодотворное взаимодействие и религиозных, и философских 

(прежде всего нравственных) идей в конструировании не-утопического идеа-

ла жизнеустроения в философии К.Н. Леонтьева.  

Важно отметить, что такое мирочувствие во многом иррационально в 

своей основе, но именно таким оно было и у Гоголя. Здесь обнаруживается 

полное духовное, психологическое и религиозное родство двух выдающихся 

представителей русской культуры, в основе которой, как это ни парадоксаль-

но, разочарование в культуре как наиболее сильном проявлении земного, жи-

тейского, человеческого. Оно, как мы полагаем, является квинтэссенцией эс-

хатологического мирочувствия, которое есть архетипическая черта русского 

национального мировосприятия.  

В этом контексте представляют интерес идеи, высказанные в книге 

И.А. Бессонова «Русская народная эсхатология: история и современность», в 

которой на обширном материале показаны истоки русской эсхатологии. Сре-

ди этих истоков немаловажное место занимает византийская апокалиптика. 

Автор говорит о том, что в византийской литературе сложился устойчивый 

«эсхатологический сюжет», неизвестный ни еврейской, ни раннехристиан-
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ской, ни святоотеческой традиции, который характеризуется следующим об-

разом: «…вместо традиционной эсхатологической модели – от нынешних 

бедствий к мессианскому будущему – византийская эсхатология рисует 

двойную модель – от бедствий к счастливому правлению последнего царя и 

затем к новым еще более тяжелым бедствиям, за которыми последует окон-

чательное избавление»
235

.  

Это есть легенда о «последнем императоре», в которой можно усмот-

реть определенную строгость к благим ожиданиям в конце. С некоторой сте-

пенью допущения можно, конечно, говорить, что мировоззрение Леонтьева 

тяготело к данному типу византийской апокалиптики, а не к каноническому 

образу византийской духовности с традиционной эсхатологической моделью.  

Суровый аскетизм, который проповедовал Леонтьев, соответствует су-

ровому духу этой легенды и не соответствует «эсхатологическому оптимиз-

му» традиционного христианства, о котором говорит С.С. Аверинцев в своих 

работах.  

Так, в работе «Греческая «литература» и ближневосточная «словес-

ность»» С.С. Аверинцев пишет: «Верою в будущее Исаак благословил Иако-

ва и Исава...» (11, 8–9, 13, 20). Будущее – вот во что верят герои Библии. 

Многократно повторяемые в повествовании Пятикнижия благословения и 

обещания, которые вновь и вновь дает Йахве Аврааму и его потомкам, со-

здают ощущение неуклонно возрастающей суммы Божественных гарантий 

грядущего счастья. В кризисную эпоху пророков этот эсхатологический оп-

тимизм (выделено нами. – А.Ж.), умозаключающий от бедственности насто-

ящего к благополучию будущего («Ибо Я пролью воды на жаждущее, и по-

токи на иссохшее», – обещает Йахве в «Книге Исайи», гл. 44, ст. 3), приобре-

тает вполне сложившийся облик, с которым ему предстоит перейти в христи-

анство»
236

.  
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Этот тип эсхатологического оптимизма очевидно противостоит тому 

эсхатологическому пессимизму и трагизму, который исповедовал Леонтьев. 

Окончательное избавление от страданий возможно лишь через прохождение 

через еще большие страдания. Это в целом соответствует нравственному ми-

роощущению К.Н. Леонтьева и тех представителей русской эсхатологиче-

ской этики, о которых мы говорили выше в нашем исследовании.  

Таким образом, основные духовные элементы идеала «византизма» 

К.Н. Леонтьева выглядят следующим образом: 

 ужас гибели и страх смерти; 

 отрицание гуманизма; 

 отрицание прогресса; 

 антропологический скепсис; 

 эсхатологизм; 

 этический пессимизм. 

Эти элементы органично вошли в «тело» русской культуры, образовав 

в ней неустранимый византийский субстрат, который проявляет себя в раз-

личных культурных формах.  

Таким образом, мы установили, что у Леонтьева речь идет не столько о 

политическом устройстве Византии (хотя и об этом тоже), сколько о неких 

духовных метафизических началах, которые уместно интерпретировать в 

терминах «эсхатологической этики». Именно так принято характеризовать 

воззрения тех мыслителей, для которых нравственный идеал разочарования 

является духовной основой личностного мировоззрения. 

 

2.3. Правовой идеал К.Н. Леонтьева  

в контексте эсхатологической этики  

 

Как таковой правовой идеал отсутствует в философских построениях 

К.Н. Леонтьева, если к этому идеалу применять классические критерии, 

например те, которые изложены И. Кантом. «Право, – пишет немецкий фило-
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соф, – есть ограничение свободы каждого условием согласия ее со свободой 

всех других, насколько это возможно по некоторому общему закону; а пуб-

личное право есть совокупность внешних законов, которые делают возмож-

ным такое полное согласие»
237

.  

Это формальный критерий, являющийся нормой европейской культур-

ной традиции, для которой идея свободы имеет высшую ценность. Кант ре-

зюмирует: «…право – это совокупность условий, при которых произвол од-

ного лица совместим с произволом другого с точки зрения всеобщего закона 

свободы»
238

. У Гегеля это находит такое выражение: «Идея права есть свобо-

да, и истинное ее понимание достигается лишь тогда, когда она познается в 

ее понятии и наличном бытии этого понятия»
239

.  

Однако здесь необходимо сделать уточнение: если речь идет о «право-

вом идеале», а не о «философии права», то здесь на первый план выходят 

этические и метафизические представления, а точнее – философские, в ко-

торых обнаруживает себя то, что имеет отношение к традиционной правовой 

сфере. О первичности философской рефлексии над всеми сферами бытия, 

включая и сферу права, пишут современные авторы: «Каков способ мышле-

ния единой сущности бытия, задаваемой философией, таково будет и мыш-

ление бытия права. Какова философия, таково и понимание права, таков и 

метод юридического мышления, таковы категории правовой науки, таковы 

ценности правосознания»
240

. 

Охватывая в целом этико-метафизический пласт философского насле-

дия Леонтьева, который мы раскрыли в предшествующей части работы, 

очень легко склониться к интерпретации его идей в терминах морально-

правового нигилизма, классическая формулировка которого дана С.Л. Фран-

ком в его известной работе «Этика нигилизма», в большей мере имеющей 
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отношение к культурному нигилизму Л.Н. Толстого. «Нигилизм и мора-

лизм, – пишет Франк, – безверие и фанатическая суровость нравственных 

требований, беспринципность в метафизическом смысле – ибо нигилизм и 

есть отрицание принципиальных оценок, объективного различия между доб-

ром и злом – и жесточайшая добросовестность в соблюдении эмпирических 

принципов, т.е., по существу, условных и непринципиальных требований – 

это своеобразное, рационально непостижимое и вместе с тем жизненно-

крепкое слияние антагонистических мотивов в могучую психическую силу и 

есть то умонастроение, которое мы называем нигилистическим морализ-

мом»
241

.  

Мы полагаем, что не верно было бы трактовать правовые представле-

ния Леонтьева в терминах нигилизма из-за сильного критического пафоса по 

отношению к существующей внешней культуре. Правовые идеи Леонтьева 

теряются в недрах его публицистики, насыщенной историософской, культур-

но-исторической, эстетической проблематикой. Во многом это из-за эсхато-

логической установки, в которой ценность посюстороннего бытия мини-

мальна. В.В. Зеньковский пишет: «Леонтьев отказывается трактовать про-

блему человека, проблему его жизни лишь в отношении к отрезку его земной 

жизни. Он глубоко живет сознанием, что человек живет в потустороннем ми-

ре, и что его жизнь там зависит от жизни здесь. Это коренное христианское 

убеждение, со времени перелома целиком проникающее в мысль и душу 

Леонтьева, определяет его отношение к ходячей утилитарной морали, к бур-

жуазному идеалу»
242

.  

Такова антропология – фундамент всех построений, и право в конеч-

ном счете проистекает из субстанциональных свойств субъекта, из его пре-

тензий на осуществление полноты земной жизни, к которой К.Н. Леонтьев 

относился с большим недоверием.  
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Давая общую характеристику правовым воззрениям Леонтьева, можно 

сказать, что у него право подчинено морали в том смысле, как это понималось 

в традициях русской нравственной философии, занимавшейся в том числе 

глубокой разработкой философии права. Вот как об этом пишут современные 

авторы: «…в качестве главной проблемы русской философии права выступи-

ла проблема отношения права и нравственности, проблема отношения закона 

и добра. Русская мысль явно стремилась вернуться к древней традиции бла-

годати, о которой говорит митрополит Иларион, пыталась найти формы гос-

ударства и права, воплощающие в жизнь начала бытия, понятого как бытие 

свободы и абсолютного добра»
243

.  

В статье «Мнение Джона-Стюарта Милля о личности» содержатся са-

мые общие представления, в которых имеются идеи правового характера, 

связанные с вопросами общественной морали, государственного устройства, 

взаимоотношения личности и общества, свободы личности, развития инди-

видуальности и т.д. Это сокращенный перевод двух глав книги Милля 

«On Liberty» («О свободе»), во вступлении к которому имеются интересую-

щие нас идеи.  

Примечательны прежде всего слова Вильгельма фон Гумбольдта, яв-

ляющиеся эпиграфом к книге Милля, которые приводит Леонтьев: «Великий, 

главный принцип, к подтверждению которого направлены все доказательства 

в этой книге, состоит в существенной, абсолютной необходимости самого 

пышного, самого разнообразного человеческого развития». Комментируя эти 

слова Гумбольдта, Леонтьев ярко раскрывает свою позицию: «Деспотизм 

обычая, бесцветность мнений везде свивают себе гнездо; для них и в обще-

стве, и в народе нашем есть много центров. В самых прогрессивных воззре-

ниях бывает иногда бездна пошлости. Помимо политических условий нашей 

жизни существует известный круг полуобщественной, получастной деятель-

ности для каждого из нас, и на это, доступное всем поприще каждый может 

вносить или не вносить силу и полноту. (Мы говорим: силу и полноту – 
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именно потому, что сила без полноты возможна, точно так же, как возможно 

благосостояние без развития; но полнота без некоторой силы невообразима, 

как невообразимо свободное развитие без сносной доли благосостояния.)»
244

. 

Две главные идеи, составляющие субстанцию жизни – разнообразие и 

развитие нуждаются в силе и полноте. Собственно, эти витальные, биологи-

ческие первопринципы заменят в дальнейшем Леонтьеву необходимость со-

циальных (и соответственно правовых) первооснов общества, которые сами 

базируются на этих принципах. Далее следует пассаж, в котором Леонтьев 

обозначает свою юридическую позицию: «Россия разнообразна этнографиче-

ски; способна к децентрализации не с одной административной стороны; 

глубокое, долгое разъединение сословий, вчера крайне вредное, дало, однако, 

возможность отстояться далеким друг от друга формам и завтра может стать 

полезным, благоприятствуя развитию самобытных личностей, которые для 

истории в одно и то же время и цель, и орудия. Во всех обществах величай-

шие эпохи наставали тогда, когда юридическое уравнение (без уравнения 

экономического и умственного) возбуждало общее движение вверх и вниз; 

везде лучшие (в смысле развития) эпохи следовали за первым энергическим 

наплывом демократии»
245

. 

Главное здесь – развитие самобытных личностей, которому способ-

ствует «долгое разъединение сословий». И наконец, своеобразное кредо фи-

лософии жизни Леонтьева, из которого выводятся уже все остальные (в том 

числе и правовые идеи): «Мы верим, твердо верим, что благосостояние и для 

личности, и для обществ только одно из главных средств, а высшая цель есть 

развитие, жизнь; не покой – брат застоя, наш дорогой идеал, а битва жизни, 

движение, цвет ее!»
246

. 

Все эти мысли найдут развитие в дальнейших теориях философа. Здесь 

есть еще один очень важный аспект, касающийся правовых идей Леонтьева. 

В проекции на политико-правовую сферу эсхатологические идеи мыслителя 
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получают определенность, значимость и перспективность в качестве прогно-

стически-пророческих идей. Современный исследователь А.А. Корольков 

пишет: «На рубеже XIX–XX вв. не находилось еще прозорливцев, оценив-

ших гениальную точность хотя бы названия работы Леонтьева: «Средний ев-

ропеец как идеал и орудие всемирного разрушения». Только через полвека 

пришлась ко времени книга О. Шпенглера «Закат Европы», а ко второй по-

ловине ХХ столетия уже десятки философов, социологов, психологов по-

вествовали об угрозе усредненного сознания, о крушении традиционности, 

утрате национального лица европейских стран, о массовой культуре»
247

. Дру-

гой исследователь В.Ю. Катасонов говорит даже и о ближайших к нам собы-

тиях как пророчествах Леонтьева: «Нынешние трагические события на Укра-

ине показывают, насколько прав был К. Леонтьев, когда предупреждал о па-

губных последствиях племенизма среди славянских народов»
248

.  

В этом смысле К.Н. Леонтьев был не только «пророк», предсказавший 

гибельность развития культуры, основанной на идеях автономного и незави-

симого субъекта, но предтечей многих направлений в гуманитарной науке, 

которые сформировали кризисологическую парадигму исследований буду-

щего цивилизации. Основной пафос этой парадигмы заключается в критиче-

ском отношении к идеям прогресса.  

По сути дела, «этика трансцендентного эгоизма» Леонтьева есть бли-

жайший синоним «эсхатологической этики», но не в точно бердяевском 

смысле, поскольку у последнего ясно выражена идея онтологического опти-

мизма, которая Леонтьеву была принципиально чужда. Как отмечает 

Д.Е. Муза: «…думается, не кто иной, как Леонтьев первым понял и описал 

всю чудовищность оптимистической эсхатологии, инспирированной Западом 

в виде прогресса, ее сущностную, духовную противоестественность»
249

.  
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Конечно, и Н.А. Бердяев был противником прогресса в западном пони-

мании, и в этом он схож с Леонтьевым. Но все же Леонтьеву был чужд опти-

мизм в любом виде, в том числе и христианский оптимизм Бердяева. При 

этом общим является рассмотрение смысла человеческого бытия именно с 

эсхатологической точки зрения, т.е. с точки зрения значимости идеи конца и 

в личной, и во всеобщей перспективе. Это отличает подход отечественных 

философов, принимавших всегда всерьез конечные судьбы мира и соотно-

сивших с ними жизнь конкретного человека. 

С этой точки зрения идеи К.Н. Леонтьева представляют собой ценней-

ший материал по истории русского эсхатологического мироощущения, 

трансформированного в этическую плоскость. В этом контексте хотелось бы 

привести следующие слова философа, в которых достаточно полно выпажено 

этическое кредо философа: «Верно только одно – точно, одно, одно только 

несомненно – это то, что все здешнее должно погибнуть! И потому на что 

эта лихорадочная забота о земном благе грядущих поколений?»
250

.  

Такая корневая эсхатологическая установка приводит Леонтьева к глу-

бинной антилиберальной установке, которая заставляет смотреть на мир в 

трагических и одновременно эстетических тонах разочарования и скорби. 

Отсюда часто такие мысли, которые позволяют воспринимать его как «ниц-

шеанца до Ницше»: «Музыка жизни рождается сменою боли и наслаждения, 

и все поэтическое выходит или из грязного народа или из изящной аристо-

кратической крови»
251

.  

Либерально настроенные авторы однозначно трактуют взгляды Леонть-

ева в терминах «реакции». Вот, например, что пишет о нем П.Н. Милюков в 

                                                                                                                                                                                           
Проблема социального прогресса в философии Константина Николаевича Леонтьева (2002); 

Дамье Н.В. Философия истории К.Н. Леонтьева (1993); Доробжева Т.М. Проблема социокультур-

ного идеала в социально-философских воззрениях К.Н. Леонтьева (1995); Камнев В.М. Россия как 

культурно-исторический тип и феномен (К. Леонтьев) (1999); Косик В.И. Константин Леонтьев: 

размышления на славянскую тему (1997); Мячин А.Г. Социально-политические взгляды К.Н. 

Леонтьева (1998); Панюков А.И. Русская национальная идея в философском творчестве Констан-

тина Николаевича Леонтьева (1998); Азаркин Н.М. Консервативный правопорядок думы с К.Н. 

Леонтьевым (2004) и др.  
250

 Леонтьев К.Н. Наши новые христиане. СПб., 2014. Т. 9. С. 200. 
251

 Леонтьев К.Н. Афонские письма. СПб., 2009, Т. 8. Кн. 2. С. 186.  



125 
 

своих «Очерках по истории русской культуры»: «Вместо «свободы» в духе он 

проповедовал безусловное подчинение иерархии. Против иллюзии конечного 

торжества любви и братства в мире он ссылался на апокалиптическое оскуде-

ние любви как раз тогда, когда «будет проповедано Евангелие во всех концах 

земли». В русском народе он не находил никаких залогов миссионерского 

призвания и хотел византийское церковное начало сохранить в неприкосно-

венном виде от «церковного народа». Национальность при этом он не только 

не признавал проникнутой живым религиозным духом, но для него она пред-

ставляла из себя пустое место, подлежащее хранению в нетронутом виде. Все 

это совпадало со стремлениями официальной церкви эпохи Победоносцева. 

Естественно, что с такими взглядами Леонтьев явился глашатаем самой по-

следовательной реакции»
252

. 

Р.А. Гальцева называет К.Н. Леонтьева, наряду с Ф.М. Достоевским 

«известным ненавистником новоевропейской цивилизации», который «во-

оружает нас эстетической критикой всеевропейского мещанства». Кроме это-

го, исследователь делает очень важное наблюдение относительно часто кри-

тикуемой реакционности Леонтьева, раскрывая значимость идей его фило-

софского консерватизма: «…этот мыслитель оставил нам в наследство клю-

чевую для понимания современной эпохи дефиницию – «смесительное 

упрощение», которое погубило сложное цветение аристократической культу-

ры иерархического общества. Но чтобы положить предел разложению было-

го величия и красоты, этот «турецкий игумен» не останавливается и перед 

исключительно «силовым решением», рекомендуя принудительное отмора-

живание России и ее изоляцию от Европы»
253

.  

Для Леонтьева Запад несет в себе самые сильные пороки, вообще при-

сущие человечеству. В статье «Мой исторический фатализм» он провозгла-

шает своеобразий антизападнический манифест. Можно сделать, считает он, 

«великое дело» (примирить болгарское духовенство с Великой Цареградской 

                                                           
252

 Милюков П.Н. Очерки по истории русской культуры. В 3 т. Т. 2. Ч. 1. М., 1994. С. 183. 
253

 Гальцева Р.А. Знаки эпохи. Философская полемика. М., 2008. С. 480.  



126 
 

Церковью) в том случае: «…если у нас будет побольше веры в дисциплину 

Церкви и поменьше веры в атеистическую свободу Запада!»
254

.  

Определенная жесткость правового идеала Леонтьева проистекала из 

его обличительного пафоса, который свойствен вообще обостренному эсха-

тологическому мирочувствию. С.А. Левицкий пишет: «Вообще в Леонтьеве 

было нечто от ветхозаветного пророка, грозно изобличающего идолопоклон-

ство, в данном случае – фетиши безбожной цивилизации. Он предвидел мно-

гое, в том числе что жажда всеобщего равенства и всеобщей свободы, не 

освященная христианским миропониманием, приведет даже не к земному 

раю, а к его противоположности – к новым страшнейшим бедствиям, по 

сравнению с которыми прежние несчастья покажутся благоденствием»
255

.  

Это не просто моральное обличение, но и политическое предвидение. 

Левицкий завершает свое рассуждение: «…начав с утверждения византий-

ского идеала, Леонтьев кончил крушение веры в положительную будущность 

России и пророчески предвидел наступление разрушительной революции, 

которая, как он боялся, может погубить не только Россию, но и весь мир»
256

. 

Мировоззрение К.Н. Леонтьева представляет собой единство, состоя-

щее из разнородных начал. Главное начало, с нашей точки зрения, определя-

ется эсхатологическим видением гибнущего мира, требующего насильствен-

ного приведения в единство. Здесь заключено этическое своеобразие его пра-

вовой концепции. «Форма есть деспотизм внутренней идеи, не дающий ма-

терии разбегаться. Разрывая узы этого естественного деспотизма, явление 

гибнет»
257

. Этот известный постулат философа из его самой известной рабо-

ты «Византизм и славянство» проистекает из метафизического (и соответ-

ственно этического) ощущения мира как конечного, гибнущего, разбегающе-

гося. Эта форма имеет этически позитивное значение, поскольку не дает ко-

нечному миру распасться до времени. «Деспотизм внутренней идеи» есть 
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этическая проекция в правовую систему, которая основывается на жестких и 

суровых, но в конечном счете оправданных формах государственного прав-

ления, воплощенных в национально-религиозных традициях.  

В этом контексте нашего исследования необходимо коснуться вопроса 

о полемике Леонтьева с Достоевским, которая отражает противостояние двух 

полярных направлений русского эсхатологизма (катастрофического и софио-

логического), за которым просматривается два радикально противоположных 

этико-религиозных взгляда: «религия страха» и «религия любви». В проек-

ции на социальную сферу речь идет о двух типах политико-правового 

устройства. Одно (в случае с Достоевским) основано на принципах состра-

дания к преступнику, в другом случае (с Леонтьевым) речь идет о жесткой 

государственно системе.  

Несмотря на то, что О.Л. Фетисенко говорит о «глубинном родстве» 

Достоевского и Леонтьева («Возможно, если несколько отойти от проблема-

тики спора «о всемирной любви»… станет заметнее глубинное родство двух 

писателей»
258

), в их воззрениях весьма ощутимо именно этическое различие, 

основанное на противоположном понимании «всемирной любви», ведущее к 

различным вариантам эсхатологической этики.  

Главный упрек Леонтьева в адрес Достоевского по поводу его «Пуш-

кинской речи», в которой речь шла о всемирной любви как высшем христи-

анском призвании русского народа, заключается в том, что Достоевский с 

точки зрения Леонтьева не отличает друг от друга различные типы любви. 

Сам Леонтьев выделяет два основных типа: любовь-милосердие (любовь мо-

ральная) и любовь-восхищение (любовь эстетическая); или по-другому: нрав-

ственная (сострадательная) и эстетическая (художественная) и дает им об-

стоятельный анализ. В результате он спрашивает: «Но возможно ли сводить 

целое культурное историческое призвание великого народа на одно доброе 

чувство к людям без особых, определенных, в одно и то же время веще-
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ственных и мистических, так сказать, предметов веры, вне и выше этого че-

ловечества стоящих, – вот вопрос?»
259

.  

В ответе на этот вопрос Леонтьев со всей полнотой разворачивает свою 

аргументацию, которая выглядит весьма убедительной и достоверной: «Кос-

мополитизм Православия имеет такой предмет в живой личности распятого 

Иисуса. Вера в божественность Распятого при Понтийском Пилате Назаря-

нина, Который учил, что на земле все неверно и все неважно, все недолго-

вечно, а действительность и вековечность настанут после гибели земли и все-

го живущего на ней: вот та осязательно-мистическая точка опоры, на кото-

рой вращался и вращается до сих пор исполинский рычаг христианской про-

поведи. Не полное и повсеместное торжество любви и всеобщей правды на 

этой земле обещают нам Христос и Его Апостолы, а, напротив того, нечто 

вроде кажущейся неудачи евангельской проповеди на земном шаре, ибо бли-

зость конца должна совпасть с последними попытками сделать всех хоро-

шими христианами…»
260

. 

В этих словах делается акцент на недолговечности и, следовательно, 

несовершенстве всего земного, лишь после гибели которого наступает ис-

тинное бытие. Соответственно не бесцветная любовь ко всем людям без раз-

личия, в которой нет мистической глубины и смысла, а страх Божий, кото-

рый основан на эсхатологической мудрости. Леонтьев резюмирует: «Прежде, 

например, чем полюбить кого-либо из европейских либералов и радикалов, 

надо бояться Церкви. 

Начало премудрости (т.е. настоящей веры) есть страх, а любовь – 

только плод. Нельзя считать плод корнем, а корень плодом»
261

. 

В этом корень отличия «религии страха» от «религии любви», которые, 

несмотря на это, едины на глубинном уровне национального эсхатологиче-

ского архетипа, духом которого также проникнуты все писания Ф.М. Досто-

евского, лишь с другим, нежели у Леонтьева, аксиологическим акцентом. 
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Этот акцент имеет большое значение для определения внутренних позиций 

этих мыслителей в плане того, как они понимают смысл спасения от неиз-

бежной гибели в мире, обреченном на эту гибель. В самой же гибели этого 

несовершенного мира нет никаких сомнений, и это их на бесконечность от-

деляет от либеральных толкований смысла истории и человеческой жизни в 

истории.  

В исследованиях, посвященных философской концепции К.Н. Леонтье-

ва, как правило, не рассматривают вопрос об автономности нравственного 

начала в его взглядах. Этическое у мыслителя, как мы показали выше, явно 

находится в подчинительном положении перед эстетическим и правовым. 

Рассматривая социологические воззрения русских мыслителей XIX века, 

В.Ю. Катасонов отмечает, что: «…наиболее парадоксальной и спорной явля-

ется та часть «натуралистической социологии» К. Леонтьева, которая касает-

ся вопроса применимости норм морали в социальной и политической жиз-

ни»
262

.  

Действительно, у Леонтьева речь идет о такой жесткой форме правосо-

знания, что оно, кажется, полностью исключает этическое начало. Укрепле-

ние государственной дисциплины является для Леонтьева необходимым 

условием общей стабильности. Обращаясь к раннехристианской истории, он 

пишет: «С воцарением христианских императоров к этим новым чиновниче-

ским властям прибавилось еще другое, несравненно более сильное средство 

общественной дисциплины – власть церкви, власть и привилегии епископов. 

Этого орудия Древний Рим не имел: у него не было такого сильного жрече-

ского привилегированного сословия. У христианской Византии явилось это 

новое и чрезвычайно спасительное орудие дисциплины. Итак, повторяю, ке-

саризм византийский имел в себе, как известно, много жизненности и есте-

ственности, сообразной с обстоятельствами и потребностями времени. Он 

опирался на две силы: на новую религию, которую даже и большая часть не-
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христиан (т.е. атеистов и деистов) нашего времени признает наилучшей изо 

всех дотоле бывших религий, и на древнее государственное право, формули-

рованное так хорошо, как ни одно до него формулировано не было… Это 

счастливое сочетание очень древнего привычного (т.е. римской диктатуры и 

муниципальности) с самым новым и увлекательным (т.е. с христианством) и 

дало возможность первому христианскому государству устоять так долго на 

почве расшатанной, полусгнившей, среди неблагоприятных обстоятель-

ств»
263

. 

Итак, кесаризм византийский, опиравшийся на древнее государствен-

ное право (смесь диктатуры и муниципальности) и есть правовой идеал 

Леонтьева, основанный на недоверии ко всем человеческим институтам. В 

основе такого правового устройства находится сила власти (и государствен-

ной и церковной). Применительно к современной ему России это выливается 

в идею деспотичности государственной власти, которая непосредственно 

связана с особенностями русского народа, с его достоинствами и недостатка-

ми. В письмах В.В. Розанову он пишет о «русских пороках»: «…пороки эти 

очень большие и требуют большей, чем у других народов, власти церковной 

и политической. То есть наибольшей меры легализованного внешнего наси-

лия и внутреннего действия страха согрешить»
264

.  

Комментируя эти слова Леонтьева, современный исследователь пишет: 

«Русский народ признает только сильную власть, причем персонифициро-

ванную, а норма закона для него – пустой звук. По мнению Леонтьева, гене-

рал народу милее и понятнее, чем параграф хорошего устава. Леонтьев не 

против законов, но на Руси закон нужен не народу, а власти. С властью народ 

не спорит и не судится. А если народу дать закон (конституцию), то про-

изойдет следующее: через некоторое время он перестанет уважать царя и бо-

яться генерала; а закон он все равно исполнять не будет, не надо путать рус-

ского мужика с законопослушным англичанином. Закон подобен камню, 
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случайно оказавшемуся на дороге. Мужик найдет способ его обойти»
265

. Ис-

следователь с сочувствием цитирует следующий фрагмент из статьи Леонть-

ева «О либерализме вообще»: «Государство обязано всегда быть грозным, 

иногда жестоким и безжалостным, потому что общество всегда и везде 

слишком подвижно, бедно мыслью и слишком страстно…».  

То есть Леонтьев как бы поддерживает низкий уровень правосознания 

русского народа, его неспособность к законотворчеству и нормотворчеству, 

т.е. быть полноценным субъектом морально-правового порядка, соответ-

ствующего нормам европейского цивилизованного (в своей основе христиан-

ского миропорядка). Об этом писали многие авторы. Вот, в частности, мне-

ние современных философов-этиков: «…традиционная и многократно прого-

воренная в старой и новой литературе слабость российского народного пра-

восознания выражается и в том, что закон в России всегда воспринимается 

как чуждая, внешняя и сверху давящая сила (из-под которой простому чело-

веку надо уметь увертываться), но никогда не как государством и обществом 

гарантированное право самого гражданина». Такая «правовая несамосозна-

тельность граждан» приводит к тому, что от граждан «требуется не правосо-

знательность, но правопослушность, лояльность, исполнительность. При та-

кой социально-правовой установке для демократических правовых тенден-

ций не остается места»
266

.  

 Иными словами, деспотизм государственной власти, согласно Леонть-

еву, связан с низким уровнем российского народного правосознания. Именно 

за такие воззрения Леонтьева в его адрес было больше всего критики. Аполо-

гет государственного насилия – таким предстает К. Леонтьев в своих право-

вых воззрениях с точки зрения русских религиозных философов. С.Л. Франк 

пишет: «Общественное мнение, привыкшее у нас вообще к внешним, поли-

тическим критериям, знает Леонтьева только как яростного реакционера и 
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изувера»
267

. Философ ссылается на Ив. Аксакова, который определял учение 

К.Н. Леонтьева как «сладострастный культ палки». 

Далее Франк пишет о невозможности сведения идей Леонтьева в логи-

ческую взаимозависимость: «Как совместить эстетическую страсть к богат-

ству и сложности жизни с изуверским монашеским аскетизмом, как соеди-

нить глубочайший пессимизм с романтической верой в возрождение визан-

тийского строя или тонкую любовь к свободному и самобытному многообра-

зию жизненных явлений с цинической проповедью самодовлеющего значе-

ния государственного насилия?»
268

.  

Другой видный русский философ Н.А. Бердяев пишет, что Леонтьев 

упивается «государственным имморализмом», и высказывается о нем еще 

более радикально: «Леонтьев был самым крайним государственником, у него 

был настоящий культ деспотической власти, поклонение государственному 

насилию» и далее: «Леонтьев делается настоящим сатанистом, когда покло-

няется не Господу Богу своему, а насильственной государственности»
269

.  

Религиозно-политическую концепцию К.Н. Леонтьева достаточно точно 

охарактеризовал современный исследователь Д.Е. Муза, назвав ее ««полити-

ческой теологией» православия», в которой «…есть и эстетика, вместо права 

царит принцип страха… и нравственный закон Божий»
270

. Исследователь от-

мечает, что К.Н. Леонтьев отказывается от философии в пользу политической 

деятельности, которая замкнута на самодержавие и греко-российскую цер-

ковь. Другой исследователь пишет в такой же тональности: «Деспотичность 

государства, по мнению Леонтьева, должна дополняться и усиливаться рели-

гиозным воспитанием народа. Особенно поддержанием и развитием в челове-

ке страха Божия, который несравненно действеннее любого, самого хорошего 

закона. Заповеди Божии – вот истинная конституция русского народа 
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(выделено нами. – А. Ж.). Кстати, страх Божий должен определять и поведе-

ние «государевых людей». А моральными нормами они могут пользоваться в 

своей личной жизни»
271

.  

«Заповеди Божии – вот истинная конституция русского народа» – тако-

ва сущность леонтьевской философии права с точки зрения современного 

консерватизма.  

Итак, вместо права принцип страха и закон Божий – такова суть право-

вых идей Леонтьева. Только в контексте эсхатологических воззрений стано-

вятся понятными правовые идеи философа – «принцип страха» и «закон Бо-

жий». Мы уже отмечали в ходе всей работы, что особенность этических воз-

зрений К.Н. Леонтьева в том, что это этика в контексте эсхатологии, кото-

рую можно просто назвать эсхатологической этикой. Вне этого контекста 

понять морально-правовые идеи мыслителя невозможно. Иначе он всегда бу-

дет выглядеть как деспот и реакционер. Несмотря на то, что эсхатологизм, как 

правило, присущ философам религиозного склада, у некоторых из них он 

имеет гипертрофированные черты. К такой категории относится и 

К.Н. Леонтьев.  

Стоит еще раз акцентировать внимание на эсхатологической стороне 

мирочувствия Леонтьева. Эсхатологизм в русской культуре, по словам 

А.Г. Гачевой, предстает в «разных обличьях: от историософского негативизма 

и сурового апокалиптизма в духе К.Н. Леонтьева до попыток прочесть обето-

вание о «новом небе и новой земле» как задание истории, которая может 

стать богочеловеческим деланием»
272

. «Суровый апокалиптизм» Леонтьева 

как раз и является главной основой эсхатологической этики, которая строится 

в контексте жестких и строгих правовых начал.  

Этот тип эсхатологизма проникнут не только ощущением «конца», но 

недоверием к наличному бытию, бытию временному, и поэтому несовершен-
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ному. В этом смысле никакая абсолютизация морального начала в таком мире 

просто невозможна. Духом этического скепсиса проникнуты такие слова фи-

лософа: «Как можем мы надеяться на всеобщую нравственную или практиче-

скую правду, когда самая теоретическая истина, или разгадка земной жизни, 

до сих пор скрыта для нас за непроницаемою завесой; когда и великие умы и 

целые нации постоянно ошибаются, разочаровываются и идут совсем не к тем 

целям, которых они искали? Победители впадают почти всегда в те самые 

ошибки, которые сгубили побежденных ими, и т.д. … Ничего нет верного в 

реальном мiре явлений»
273

.  

В следующих словах К.Н. Леонтьева из его известной статьи «Страх 

Божий и любовь к человечеству», посвященной критике «розового» христи-

анства, выражено этическое кредо философа, основанное на эсхатологиче-

ских представлениях: «Христос не обещал нам в будущем воцарения любви и 

правды на этой земле, нет! Он сказал, что «под конец оскудеет любовь…» Но 

мы лично должны творить дела любви, если хотим себе прощения и блажен-

ства в загробной жизни – вот и все»
274

. 

Таким образом, «загробный идеал» – это есть максимум морали, кото-

рая предписана человеку в этой земной реальности, в которой нет любви и 

правды. Соответственно правовые идеи Леонтьева раскрываются не в проек-

ции гуманистической этики, ограниченной посюсторонним идеалом, а в пер-

спективе вечности. Это определяет их суровую интонацию, в том числе – ин-

тонацию обличения либерального морализма.  

Моралецентризм русской философии часто вырождается в своего анти-

пода – морализм (или морализаторство), наиболее ярким представителем ко-

торого был Л.Н. Толстой. «Воду на мельницу либеральных морализаторов, – 

отмечает В.Ю. Катасонов – стал лить и великий писатель Л.Н. Толстой после 

того, как увлекся сам и увлек многих других философией «непротивления злу 
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насилием»… Подобного рода морализаторство вызывало у Леонтьева отвра-

щение»
275

. 

Действительно, в адрес Л.Н. Толстого направлено острие критики 

К.Н. Леонтьева. Прежде всего философ критикует Толстого за «розовое» хри-

стианство: «Этот оттенок Христианства очень многим знаком; эта своего рода 

как бы «ересь», не формулированная, не совокупившаяся в организованную 

еретическую общину, весьма, однако, распространена у нас теперь в образо-

ванном классе.  

Об одном умалчивать, другое игнорировать, третье отвергать совер-

шенно; иного стыдиться и признавать святым и божественным только то, 

что наиболее приближается к чуждым Православию понятиям европейского 

утилитарного прогресса – вот черты того Христианства, которому служат те-

перь, нередко и бессознательно, многие русские люди и которого, к сожале-

нию, провозвестником в числе других явился на склоне лет своих и гениаль-

ный автор «Войны и Мира»!..»
276

.  

Для таких людей, полагает Леонтьев, важны не страх и смирение, а про-

гресс, образованность, наука, равенство, свобода. Вся духовная глубина хри-

стианства исчезает, остаются лишь внешние формы любви и братства, за ко-

торыми нет никаких реальных основ. Морализм Толстого, направленный про-

тив веры в Бога и Церковь, есть, согласно Леонтьеву, совершенно недопусти-

мая вещь. «Какая же это любовь, – негодует философ, – отнимать у людей 

шатких ту веру, которая облегчала им жестокие скорби земного бытия? От-

нимать эту отраду из-за чего? Из-за пресыщенного славой и все-таки нена-

сытного тщеславия своего? 

Что-нибудь одно из двух: если новый Толстой не понимает такой про-

стой вещи, что колебать веру в Бога и Церковь у людей неопытных или сла-

бых, или поверхностно воспитанных есть не любовь, а жестокость и преступ-
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ление, то как ни даровит был Толстой прежний – этот новый Толстой и в 

этом частном вопросе просто выжил из своего ума!»
277

. 

Правовой ригоризм Леонтьева проистекает из пессимистического и да-

же трагического взгляда на конец человеческого бытия, что способствует 

формированию некой суровости по отношению к наличному бытию, в кото-

ром государственное принуждение выступает как защита от преждевременно-

го разложения и распада. А этот распад и разложение прежде всего нрав-

ственного свойства, которое характеризуется тем, что «последние времена» 

будут отмечены засильем «бездушного человека», т.е. человека без души и 

совести. «Христова история человечества закончилась, – пишет М. Чижов, – 

потому что исчезла субстанция, через которую Спаситель воздействует на че-

ловека! Человек в своей ненасытности (термин Константина Леонтьева) пе-

рескакивает с моральных рельс поведения на физиологические, свойственные 

скоту. История человечества прерывается, начинается история животного ми-

ра»
278

. И определяющим состоянием человека для Леонтьева, как указывает 

исследователь, будет именно нравственное состояние: «…Леонтьев отмечал, 

что грозный час грозного Суда Божьего неизвестен ни ангелам, ни Сыну Че-

ловеческому и зависит он только от нравственного состояния мира»
279

. 

Кроме этого, личное мирочувствие Леонтьева проникнуто стремлением 

к отрешенности, покою, уединению; психологически ему присущи усталость 

и разочарование во всем земном. С большой художественностью он пишет об 

этом в «Записках отшельника»: «Я бы и рад был иногда в удалении моем 

стать равнодушным ко всем волнующим ум вопросам дня... 

Перед окном моим бесконечные осенние поля.  

Я счастлив, что из кабинета моего такой дальний и покоющий вид…. 

Прекрасен тот дом, из которого вид на широкие поля... и в этом доме я, 

давно больной и усталый, но сердцем веселый и покойный, хотел бы, под 

звон колоколов монашеских, напоминающих мне беспрестанно о близкой уже 
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вечности, стать равнодушным ко всему на свете, кроме собственной души и 

забот о ее очищении!..»
280

. 

Таким образом, можно подвести некоторые итоги.  

Все вышеперечисленные воззрения на К.Н. Леонтьева говорят о том, 

что он как будто не принадлежит к той магистральной линии русской фило-

софии, которую принято называть этикоцентризмом (или моралецентризмом) 

и о которой В.В. Зеньковский писал, что она «больше всего занята темой о 

человеке, о его судьбе и путях, и смысле, и целях истории. Прежде всего это 

сказывается в том, насколько всюду доминирует (даже в отвлеченных про-

блемах) моральная установка: здесь лежит один из самых действенных и 

творческих истоков русского философствования»
281

. 

Здесь возникает следующий вопрос: действительно ли К.Н. Леонтьев 

отстоял от главной этикоцентричной линии русской религиозной философии 

или все же он к ней принадлежит? В таком случае необходимо раскрыть эти-

ческое своеобразие правовых идей Леонтьева. Иными словами, в его концеп-

ции, детерминированной политически и религиозно, необходимо найти зна-

чимые идеи нравственного характера.  

Этически воззрения К.Н. Леонтьева складываются из трех начал: эсха-

тологизм в форме «историософского негативизма и сурового апокалиптизма»; 

критика «абстрактного морализма» Толстого и Достоевского; пессимизм и 

разочарование в истории и жизни (моральный византизм).  

Именно эти этические воззрения формируют своеобразие правовой 

концепции Леонтьева, которая исходит больше из этических, а не политиче-

ских мотивов. В этой концепции превалирует идея деспотизма внешних форм 

над идеей правовой суверенности личности, которая, в силу антропологиче-

ского и этического несовершенства своего морального бытия, а также ввиду 

общего эсхатологического понимания мира, должна руководствоваться не 
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столько юридическими нормами, сколько религиозно-психологическим пере-

живанием страха Божьего и подчинения закону Божьему.  

 

 

 

 

Выводы второй главы 

 

Итак, рассмотрев феномен эсхатологической этики Леонтьева, мы мо-

жем сделать вывод о том, что духовной основой нравственных исканий фи-

лософа являются следующие компоненты: 

 преодоление этического; 

 нравственный идеал разочарования; 

 «правовая» идея «страха Божия». 

 

Существенной чертой эсхатологической этики Леонтьева выступает 

феномен преодоления этического, который его сближает с Кьеркегором. 

Этическое не отрицается (моральный нигилизм), а преодолевается во имя 

высшей ценности, что также представляет собой этический акт, только дру-

гого, более высокого порядка. В этом смысле существующие оценки взгля-

дов Леонтьева в терминах «аморализма» несостоятельны.  

Важным является разделение Леонтьевым морали на два типа: мораль 

внутренней борьбы и мораль внешнего результата. Это в определенной сте-

пени сближает его с делением морали на два вида, совершенное Ницше (мо-

раль рабов и мораль господ). Второй тип морали у Леонтьева («мораль внеш-

него результата») есть основа утилитаризма и она представляет собой разру-

шительное явление, приводящее к упрощению и смешению. Критический 

пафос Леонтьева направлен на борьбу именно с этой моралью, что и состав-

ляет основной смысл его «преодоления этического».  
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Выделение двух типов морали, полагание эстетики выше этики, острая 

критика существующих ценностей светской культуры позволяют говорить о 

своеобразном перевороте в морали, наподобие «переоценки ценностей», 

произведенной Ницше. Значимость Леонтьева как моралиста в этом контек-

сте заключается в том, что он «проблематизировал мораль». В этом смысле 

эсхатологическая этика Леонтьева с полным правом может быть названа 

«критикой морального сознания».  

 Также в данной главе был рассмотрен нравственный идеал разочаро-

вания, составляющий сущность принципа византизма. Данный принцип 

включает одновременное наличие пессимизма (линия Шопенгауэра) и тра-

гизма (линия Ницше), которые в философии К.Н. Леонтьева дали уникальный 

этико-философский синтез (этическая эсхатология). Эта черта является такой 

же типологически значимой для русской философии, как и всеединство, со-

борность, имяславие, софиология и т.д.  

Во второй главе мы проанализировали этические воззрения К.Н. Леон-

тьева, имеющие отношение к правовой сфере. Выявлено, что его этика глав-

ным образом складывается из трех начал: эсхатологизм; критика «абстрактно-

го морализма»; пессимизм и разочарование в истории и жизни. Именно эти 

начала объясняют жесткость и суровость правовых идей мыслителя, которые 

являются основой философии русского консерватизма. 

Образ Леонтьева как крайнего реакционера и ретрограда являлся 

крайне распространенным в среде видных представителей классической рус-

ской религиозной философии. Такие мыслители, как В.С. Соловьев, 

С.Н. Трубецкой, Н.А. Бердяев, С.Л. Франк, С.Н. Булгаков, дают отрицатель-

ную оценку политико-правовым взглядам Леонтьева, не усматривая в них 

полноценного нравственного начала.  

Этих имен достаточно, чтобы уловить общую атмосферу негативного 

восприятия Леонтьева. Кроме этого, Леонтьев подверг острой критике рели-

гиозные взгляды Толстого и Достоевского, которые являются духовными ку-

мирами многих русских религиозных философов. Именно в этом вопросе, 
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пожалуй, наибольшее расхождение между Леонтьевым и магистральной 

нравственно-религиозной линией русской религиозной философии.  

Также в этой главе определена общая основа, которая характерна для 

русского национального самосознания, связанного с византийской традици-

ей. В этом контексте раскрываются особенности этического пессимизма 

Леонтьева, который становится основой философии русского консерватизма.  

Сущность «страха Господня» у К.Н. Леонтьева означает, согласно 

В.В. Зеньковскому, возврат к «морали мистической», что означало «реши-

тельный разрыв с системой секулярной культуры». В то же время в проекции 

на правовую сферу это не предполагало развития правосознания, основанно-

го на моральных принципах. «Заповеди Божии – вот истинная конституция 

русского народа» (В.Ю. Катасонов) – такова квинтэссенция правового гори-

зонта К.Н. Леонтьева с точки зрения современного консерватизма.  
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Заключение 

 

Система взглядов К.Н. Леонтьева – это совершенно определенная нрав-

ственная философия, которая является первичной и определяющей по отно-

шению ко всем остальным воззрениям мыслителя. Более того, без глубокого 

понимания своеобразия нравственной позиции Леонтьева невозможно адек-

ватно оценить его консервативные воззрения, в какой бы сфере они ни про-

являлись – в религиозной, правовой, политической, государственной, исто-

рической, культурной, эстетической, метафизической и проч.  

Этические воззрения Леонтьева полностью подпадают под главный 

критерий эсхатологической этики, который ей задал Н.А. Бердяев в книге 

«О назначении человека. Опыт парадоксальной этики». Это «вопрос о смерти 

и бессмертии», который является основным, присутствующим «в каждом яв-

лении жизни, в каждом акте жизни». Структура эсхатологической этики 

Н.А. Бердяева включает в себя три элемента: 1) смерть и бессмертие; 2) ад; 

3) по ту сторону добра и зла. Все три элемента в полном объеме присутству-

ют в философском наследии Леонтьева. Именно эсхатологический субстрат 

пронизывает все построения Леонтьева, является началом и концом, целью и 

смыслом всех его теорий, в том числе касающихся политической и культур-

ной самобытности России.  

Несмотря на сильную эстетическую доминату его взглядов, как носи-

тель определенного нравственного мирочувствия К.Н. Леонтьев принадле-

жит к магистральной этикоцентричной линии русской философии, являясь 

одним из виднейших ее представителей. Как только мы смотрим на Леонтье-

ва исключительно через призму политических построений, уходит вся его 

глубина и оригинальность, и он превращается в крайне правого выразителя 

«палочного режима», у которого находится лишь «сладострастный культ 

палки» (И.С. Аксаков) и для которого «Заповеди Божии – вот истинная кон-

ституция русского народа» (В.Ю. Катасонов). 
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Этические взгляды К.Н. Леонтьева, нашедшие наиболее полное выра-

жение в эсхатологической этике, обладают, несомненно, определенной про-

тиворечивостью, которая часто не позволяла вообще увидеть нравственность 

в его построениях и подвигала к тому, чтобы трактовать его воззрения в тер-

минах «аморализма». Как известно, В.С. Соловьев отрицал цельность миро-

воззрения Леонтьева, полагая, что «три главных предмета», или «мотива» – 

религиозный, политический и эстетический, не согласованы между собой: 

«эти три мотива господствуют в его писаниях, а отсутствие между ними 

внутренней положительной связи есть главный недостаток его миросозерца-

ния»
282

. При этом этический элемент вообще выпадает из поля зрения Леон-

тьева, поскольку в «своем презрении к чистой этике», считает он, Леонтьев 

предвосхитил Ницше.  

Мы полагаем, что именно этические воззрения и представляют собой 

основу единства всех уровней мировоззрения Леонтьева, в большей степени 

проявленных в религиозной, политической и эстетической плоскостях. 

Именно этика связывает эти разнородные начала, образуя внутреннюю цель-

ность взглядов Леонтьева, несмотря на их пестроту, мозаичность, бессистем-

ность. Все они проникнуты духом эсхатологической этики, которая как раз и 

характеризуется презрением к чистой этике и преодолением этического, 

представляя собой полноценный вариант критической философии.  

При этом данный тип этического дискурса не является исключительно 

критическим, но содержит в себе позитивную программу, заключающуюся 

не в тотальном мироотрицании, что свойственно этическому нигилизму и 

пессимизму, но в ограничении утопической по своей сути гуманистической 

этики. Эсхатологическая этика скептична не вообще к бытию, но к посюсто-

роннему бытию, по отношению к которому действуют никогда себя не 

оправдывающие либеральные принципы прогресса. 

В этом контексте представляется возможным дать собственное опреде-

ление эсхатологической этике К Н. Леонтьева как феномену, выражающему 
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глубину и своеобразие русской философии. Духовной основой эсхатологиче-

ской этики Леонтьева явился нравственный идеал разочарования, составля-

ющий сущность принципа византизма. Этот принцип включает одновремен-

ное наличие пессимизма (линия Шопенгауэра) и трагизма (линия Ницше), 

которые соединившись в личности К.Н. Леонтьева, дали уникальный этико-

философский синтез (эсхатологическая этика), ставший типологической чер-

той русской религиозной философии наряду с такими ее общепринятыми ду-

ховными характеристиками, как всеединство, соборность, софиология, имяс-

лавие.  

В то же время в своих истоках эсхатологическая этика Леонтьева близ-

ка к тому «потревоженному духу», который свойствен многим русским мыс-

лителям, включая Н.В. Гоголя, Ф.М. Достоевского, Л.Н. Толстого. Для «по-

тревоженного духа» характернее не ужас гибели, а фундаментальное несоот-

ветствие сущего и должного, которое характеризует наличный план бытия. 

Кроме этого, «потревоженный дух» свидетельствует об обостренном «проро-

ческом даре», что, несомненно, сближает Леонтьева и Достоевского, о чем 

говорит С.А. Левицкий: «Как и Достоевский, Леонтьев как бы слышал под-

земный гул надвигавшейся на Русь революции. Он совершенно не разделял 

розовых надежд наших либералов на благополучный исход такой революции 

и прямо предсказывал, что революция ввергнет Россию в бездну неисчисли-

мых бедствий»
283

. 

Пронизанность эсхатологическим мирочувствием накладывает свой 

отпечаток также и на своеобразие правовых идей Леонтьева, которые вне 

этого контекста воспринимать нельзя. Деспотизм по отношению к обще-

ственным формам, вместо цивилизованных норм права, предполагает нали-

чие страха Божьего и закона Божьего. Таков «эсхатологический минимум» 

права в построениях Леонтьева.  

Таким образом, мы можем заключить, что этические воззрения Леонть-

ева обладают целостностью, не лишенной противоречий. С одной стороны, 
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это не отрицание морали как таковой (классический аморализм), но критика 

существующей конкретной буржуазной морали его времени. В этом смысле 

этические воззрения Леонтьева корректно охарактеризовать в терминах 

«критического морализма», который свойствен многим представителям той 

эпохи (Ф. Ницше, А.И. Герцен, Н.Ф. Федоров).  

С другой стороны, эсхатологическая этика Леонтьева, основывающаяся 

на византийском идеале нравственного разочарования во всем земном, вооб-

ще отрицает какое бы то ни было позитивное жизнеустроение, что дает осно-

вание трактовать его взгляды в терминах нигилизма (или «сатанинского хри-

стианства, по Н.А. Бердяеву). При этом в чем существенное отличие эсхато-

логической этики К.Н. Леонтьева от этического пессимизма Гартмана и Шо-

пенгауэра? Это не тотальное отрицание смысла и ценности бытия, но отри-

цание либерально-прогрессистского их понимания.  

Как раз наличие сурового мистико-аскетического идеала, отрицающего 

посюсторонние ценности, не отрицает вечное бытие ценностей, которые воз-

можны лишь в потусторонней проекции. В этом смысл того «трансцендент-

ного эгоизма», который также часто получал неверную и одиозную трактов-

ку в морально сниженных терминах.  

Важным элементом этических воззрений К.Н. Леонтьева, позволяю-

щим говорить о его взглядах в терминах полноправной моральной филосо-

фии, является выделение двух типов морали – морали внутренней борьбы и 

морали внешнего результата. Кроме этого, критическое неприятие мораль-

ных ценностей европейской цивилизации позволяет говорить о своеобразном 

перевороте в морали как непременном условии дальнейших преобразований 

в политико-культурных областях. Можно сказать, что Леонтьев «проблема-

тизировал мораль», т.е. совершил то, что после него сделал Ницше под тит-

лом «переоценки ценностей». Таким образом, эсхатологическая этика Леон-

тьева может быть названа «критикой морального сознания», которая проти-

востоит, с одной стороны, моральному нигилизму революционных демокра-

тов, с другой – морализму Л.Н. Толстого.  
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В целом эсхатологическая этика Леонтьева содержит в себе позитив-

ную основу, которая позволяет заниматься обустройством наличного плана 

бытия. Поэтому не случайно всю свою жизнь философ так страстно интере-

совался политико-социальными вопросами. И как результат – значительный 

интерес к его политическим воззрениям в философии современного россий-

ского консерватизма.  

 

Перспектива дальнейшего исследования 

 

В результате проведенного исследования этических воззрений К.Н. Ле-

онтьева мы пришли к результатам, предполагающим дальнейшее исследова-

ние материала в следующих направлениях:  

 

 исследование вопроса о соотношении религиозного и нравствен-

ного начал в метафизике К.Н. Леонтьева с позиций философской этики; 

 сравнительный анализ эсхатологической этики К.Н. Леонтьева и 

этики пессимизма А. Шопенгауэра;  

 исследование вопроса о сходстве и различиях взглядов и вообще 

мироощущения К.Н. Леонтьева и других русских философов, в том числе: 

– критика буржуазной морали и культуры К.Н. Леонтьева и Н.Ф. Федо-

рова; 

– «религия любви» и «религия страха»: Достоевский и Леонтьев как 

два типа русской апокалиптики; 

– сопоставление эстетических и эсхатологических взглядов К.Н. Леон-

тьева и П.А. Флоренского; 

 византизм как этико-правовой идеал К.Н. Леонтьева; 

 учение К.Н. Леонтьева в современном философском дискурсе 

(этический дискурс и дискурс консерватизма); 

 исследование вопроса об аутентичности понимания К.Н. Леонть-

евым «византийского нравственного идеала» в контексте работы С.С. Аве-
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ринцева «Византийский культурный тип и православная духовность: некото-

рые наблюдения».  

 

Обозначенные ракурсы дальнейшего исследования творчества К.Н. Ле-

онтьева свидетельствуют, с нашей точки зрения, о том, что философские 

идеи этого мыслителя обладают большим эвристическим потенциалом, кото-

рый оказывается возможным оценить с позиции сегодняшнего времени.  
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